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　　摘　要：社会工作的数字化发展促使社工提供精准化服务，赋能社区治理。 数字社会工作作为社会工作数字

化发展的高级阶段，建基于“生活性”，具有生活导向。 在“生活性”框架下，时下社会工作的数字化发展在客观和

主观层面都面临困境：客观层面表现为生活空间的抽离、时间的边界模糊和历史生成性缺失；主观层面表现为生活

常规被忽视和生活情感的缺失。 为此，数字社会工作应在生活情境搭建、智治空间整合、数字时间体验、社区数字

化治理等方面夯实客观性生活基础，整合线上的“虚拟性、变动性、精英性”与线下的“现实性、稳定性、大众性”；在
数字化常规化行为、情感表达的完整性等方面夯实主体性基础，实现线上“特殊性、客体性”与线下“常规性、情感

性”相统一。 双重统一能够促使社会工作在更好适应数字化时代之变的同时，坚持生活中的不变，帮助服务对象在

数字化环境下过上更有意义的生活，推动社区智治体系创新。
关键词：生活性；数字社会工作；生活实践；生活情感

中图分类号：Ｃ９１６　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００３－０７５１（２０２５）０４－００８４－０９

　 　 以网络化、数字化和智能化为标志的全球数字

化时代的到来，改变了人们的就业方式和生活方式，
帮助人们过上好日子的社会工作也迎来了数字化发

展的重要契机。 从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始，西方社会

工作者就尝试通过电子邮件、在线文字或视频咨询、
电子游戏等方式，为服务对象提供心理健康和社交

服务［１］ 。 近年，国内社会工作者也积极运用数字技

术在健康治理、社区治理、乡村振兴等领域开展服

务，相比传统工作方式，数字技术的应用提高了社会

工作服务的专业度、精准度和效率水平。 数字社会

工作无疑已成为一个独立的社会工作领域，即“一
种基于网络与信息沟通技术的社会工作实践”。 社

会工作者通过专业工作方法促进个人、团体与社会

的福祉，减少因技术、经济、阶层等差异而产生的数

字不平等［２］ 。
然而，目前学界关于数字社会工作的相关研究

仍然以描述功能和探索应用为主，而少有对其进行

价值反思。 当然也有学者开始尝试从技术的二重价

值论角度主张以社会性作为指标来评价社会工作数

字化转型的方向和程度［３］ 。 这一观点启发我们进

一步思考社会工作在数字化环境中如何促使数字化

情境的虚拟性、不确定性与传统情境的现实性、稳定

性相统一。 有学者已经从社会性基础入手，试图整

合两者的关系。 我们顺着社会性思路继续思考，就
会涉及生活性，因为生活世界是社会的基础。 无论

我们根据不同的技术和对象将社会工作划分成多少

领域，其服务对象都是内嵌于日常生活秩序的老百

姓。 因此，笔者试图将数字社会工作置于作为人类

存在方式和社会基础的“生活”框架之下，探析其客

观和主观基础，厘清其创新发展的基本方向和原则。
这样才能让社会工作者在数字化的浪潮中真正运用

数字技术，从最基础的日常生活出发，满足人们客观

与主观层面的生活需求，帮助人们过上更有意义的

生活。
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一、生活的学理性解释

近几年，国内有学者开始强调中国社会工作的

自主知识体系应该建立在生活实践之上，需要在社

区的生活场景中开展专业实践，把个体自我在具体

现实生活场景中的主体性发挥作为专业服务的目

标［４］ 。 同理，社会工作的数字化发展，其本身体现

一种基于促使服务对象生活更加便利，满足更多生

活需求初衷的“生活性”。 那么，生活到底包含什么

内容？ 这一伴随着人类实践和社会发展的概念，让
人们既熟悉又陌生。

二战以后，随着技术进步带来理性的过度工具

化，人类对社会责任和价值规范的关注逐渐淡化。
哲学界首先以“生活世界”的概念来审视工具理性

的边界。 最有代表性的是胡塞尔从自然主义角度出

发，认为生活世界是所有人类日常行为、思维以及科

学理论化的基础。 生活世界是人们相互交往的主体

间世界，所展开的是人与人之间的主体间性的关系。
舒茨在韦伯的行动意义研究基础上对胡塞尔的生活

世界概念进行了社会学改造。 生活世界为构成社会

元素的行动提供意义，而行动也同样赋予生活世界

以意义；哈贝马斯则从语用学的立场对生活世界进

行了再改造，使之成为其社会批判理论的奠基概

念［５］ 。 生活也是马克思主义的重要内容，具体体现

在“生活方式”的概念中。 马克思、恩格斯将其作为

区别阶级的重要指标，也将其作为分析生产方式的

伴生性概念。 一方面，马克思、恩格斯除了生产关系

和经济关系，也从生活条件、利益类型、教育程度等

生活方式角度来划分阶级；另一方面，虽然生产方式

决定生活方式，但生产方式在广泛意义上被视为生

活方式的一个方面。 韦伯在此基础上将生活方式作

为划分特定地位群体的重要指标，后来凡勃伦将生

活方式研究聚焦为消费方式研究［６］ 。
我国的生活研究主要体现在于光远、罗元铮、杜

任之、王玉波、王雅林等学者在改革开放初期倡导的

生活方式研究，反映了改革开放以后人民对美好生

活的企盼，同时也是思想解放的重要体现。 此类研

究继承了马克思的历史唯物主义传统，同时也在中

国特色社会主义建设实现人类对美好生活向往目标

的时代背景下，强调生活方式作为一种社会理论对

于建构美好生活的重要意义［７］ 。 近年来，一些学者

开始从生活型社会政策、生活福利、生活型养老等角

度结合美好生活奋斗目标的大背景，从生存、生计、

家庭生活、生活关系、生命健康等结构性角度，对现

有的社会政策在政策目标、制度体系、传递机制等方

面进行深入思考［８］ 。
现有研究尽管从不同的层面和视角来剖析生活

世界，但殊途同归地体现出较为清晰的一致性。
首先，从本体论来看，学界都认为生活是整体的

统一体，由客观存在的结构，以及主体性的行动实践

和情感价值组成。 一方面，经济资源、公共物品、历
史文化传统等结构性实在是生活的基础，为人们维

持生存和解决生计问题提供稳定的保障。 劳动、学
习、社会交往、利他行为等主体性的行动实践是生活

的动力，不仅满足人们的基本生活需求，还促进人们

的个体行动和群体协作等能力的提升。 另一方面，
情感和价值是生活的内核。 人区别于动物的本质在

于能够赋予生活实践行为以意义和价值，渴望过上

有意义的生活。 情感和价值被视为产生和再生产意

义的重要载体。 情感是价值的外在表现。 如利他的

价值取向促使人们体现出积极的“老吾老，以及人

之老”的共情性情感。 如此正向的情感和价值观的

结合则会产生积极的人生意义，是一种交织着个体

的满足感、成就感、责任感、家国情怀的产物。 其次，
从认识论来看，学界将生活视为反思技术主义、市场

主义等隐形权力导致情感疏离、社会原子化、贫富分

化、社会治理失调等风险危机的有力工具。 最后，从
方法论来看，学界一致认为应通过可操作、可观察、
可体验的定量和定性方法来展现生活的表现形式，
以体现生活的整体性、多样性、复杂性，同时为社会

工作实务、社会政策制定和执行提供有力的支持。

二、数字社会工作的生活性基础

如前所述，学界一直从本体论、认识论、方法论

等角度来探究生活的本质属性，此种属性可被视为

一种“生活性”，是个体行动和社会发展的重要基

础。 同理，“生活性”也是数字社会工作的重要基

础。 但行文至此，我们有必要将“数字社会工作”与
“社会工作数字化发展”区别开来。

“数字社会工作”是社会工作数字化发展的高

级层次。 当今学界主要关注社会工作数字化发展，
聚焦于数字化技术本身的高效性和精准性给社会工

作介入过程带来的优化和提升。 “数字社会工作”
作为一个整体性、专业性、学科性的概念，则是社会

工作数字化发展的最终目的和方向，更加强调从社

会工作自身思考如何在数字化环境中以“不变”应
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“万变”的框架，聚焦技术赋能后的服务对象如何过

上更有意义的生活。 质言之，数字社会工作与虚拟

社会工作或网络社会工作的差异在于，其是基于物

理世界和日常生活而发生的［９］ 。 现有对于社会工

作数字化发展的反思主要集中于技术与专业的边界

（案主会认可在线介入过程中出现的广告链接的真

实性以及商品本身的安全性） ［１０］ 、数字鸿沟（服务

对象固定于具有数字素养的精英阶层）等问题［１１］ 。
这些反思涉及技术权力化困境等方面，但在系统性、
框架性和逻辑性等方面仍然有待提高。

“数字社会工作”的概念尽管具有韦伯式理想

类型的完美性和抽象性，但是具有十分重要的认识

论和反思意义。 “数字社会工作”的问题意识更加

明晰，直面数字技术之“变”与日常生活的“不变”，
强调社工既要运用网络信息通信技术满足人们对于

美好生活的需求，又不能盲目崇拜数字技术，应坚持

“不变”的生活属性，促使服务对象追寻生活意义，
促进社会治理创新，防止技术主义的权力异化。 其

实质是技术时空抽离性与生活现实性的统一、资源

流动性与生活常规稳定性的统一、技术客体性与生

活主体性的统一。 我们大致可以从客观性基础和主

观性基础两方面对数字社会工作的“生活性”进行

分析。
１．空间、时间、社会：数字社会工作的客观性生

活基础

一般而言，人类为了满足生活需求而从事的生

活实践离不开客观的空间、时间和社会的因素。 同

理，社工在数字环境中促使服务对象过上有意义的

生活，同样也离不开空间、时间和社会的基础。
第一，空间基础是数字社会工作实务的重要前

提。 与传统社会工作相比，“空间不在场”是数字社

会工作实务最鲜明的特点。 社工运用网络通信技术

将依赖空间的共在性沟通转换为空间抽离的即时性

沟通，促使服务对象跨越地理空间障碍，提升空间感

知和空间掌控能力。 但是，“空间不在场”的数字化

不等于“去空间化”。 社工同样需要考虑将服务对

象对于地理空间的空间感受、空间依赖等因素融入

数字社会工作的实务，实现线上空间抽离性与线下

生活空间掌控性的统一，防止数字环境的“空间缺

位”。 如国外社工与网络人生模拟游戏《第二人生》
合作开展“ｖｉｒｔｕａｌ ａｂｉｌｉｔｙ”项目，针对唐氏综合征、创
伤后应激障碍、躁狂症等人群的社交需求，通过鼓励

其在网络创建角色体验散步、逛街、驾车、参与社区

活动等普通人的“空间感知”，弥补其缺失的空间掌

控能力，提升自我效能感［１２］ 。 因此，社工要将服务

对象的空间需求、空间体验、空间行动等作为数字化

服务的重要内容，提升其空间掌控能力。
第二，时间基础是数字社会工作实务的重要条

件。 “时间的即时化”是数字社会工作实践的主要

特点。 尤其是在自然灾害、突发事件等危机关头，社
工运用数字技术进行危机干预，可以快速收集和共

享资源，并与受害者进行即时沟通，以保证社工服务

的高效性和精准性。 但是在常态化的日常生活中，
“时间的边界性”成为数字社会工作实务重要的时

间性基础。 社工运用网络信息通信技术能够随时与

服务对象开展即时性的沟通和共享资源。 同时，此
类服务的“随时化”也往往会导致社工自身工作和

生活的时间界限模糊化，即其随时都要和服务对象

进行沟通。 但是，社工也需要处理好时间的边界，在
利用技术优势的同时合理安排工作时间。 此外，值
得注意的是，“历史生成性”也应是数字社会工作实

务的时间性基础。 舒茨将“时间性”作为生活世界

的重要内容，认为生活世界是由“同时代的人” “前
人世界”“后人世界”所构成，人们在生活中的行动

都与过去经验、当下境域和未来意向有直接关系。
舒茨关于生活世界的基本假定已经包含了知识、意
义与历史之间的关联。 我们只需要在现实生活世界

中重新做一次前人赋予意义的行动，就能借由这种

行动，将意义在流动的时间中进行不断重构。 其背

后实际上是一种历史生成性，强调人们可以通过总

结和反思过去的生活知识和经验来探寻当下的生活

意义，同样也可以提炼和反思过去、现在的生活经验

和教训来追寻未来的生活意义。 因此，数字社会工

作在重视即时性的数字网络环境下也要重视对历史

数据和口述史的数字化保存和分析，挖掘知识再生

产的规律。 总之，“时间的边界性”和“历史生成性”
是数字环境下社工顺利开展实务的基础条件，是数

字社会工作实务有效和深入的重要保障。
第三，社会基础是数字社会工作实务的必要条

件。 众所周知，社会工作的最终目的在于促使个体

适应社会。 但是，如果社会是一个较难保障个体利

益的不平等存在，那么个体适应社会则是个伪命题。
因此，“社会性”是社会工作的必要条件。 保障“社
会性”的社会工作实际上是一种致力于实现以人为

本，回应社区生活需求的社会保护机制。 社会公正、
社会理性、社会保护和社会团结等维度是其内

核［１３］ 。 一方面，“关系性”是人与人通过互动、沟
通、互助、协作体现出的一种具有情感联结性、结构
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网络性、意义互动性、价值规范性的属性。 该属性在

数字化环境下也仍是社工开展实务工作的必要条

件。 反之，忽略“关系性”的数字社会工作虽然会提

高实务的效率和精准性，但是会影响或降低实务的

质量。 另一方面，“社会保护性”也是数字社会工作

实务的重要目标。 “社会保护”是由波兰尼提出的

体现社会内生动力的经典概念。 其实质是面对市场

无限扩张权力化时，社会作为有机体而自行激发内

生动力进行自我防御的机制。 其表现形式为社会福

利、社会政策、社会组织、社区建设等［１４］ 。 社会工

作作为社会福利的重要载体，与社会组织、社区建

设、社会政策相结合，将激活助人自助的原则从个体

拓展到组织、社区、政策等层面，成为一种社会抵御

外在权力的重要机制。 特别是在数字化环境下，数
字社会工作更加需要夯实社会保护性基础，实现资

源流动性与生活规范性的统一。 网络通信技术在促

使生活资源流动更加便捷和精准的同时，也可能使

资源集中于熟悉相关操作和数字素养较高的群体，
而缺乏相关技术的群体则会被边缘化。 长此以往，
算法偏见和数据控制就会加剧社会两极分化［１４］ 。
生活世界当初受到学界重视的原因就在于其反思技

术主义异化所体现出的认识论意义。 在当今数字化

发展时代，社会工作的实务界和理论界更要将社会

保护性视为数字化生活的社会性要素，促进各类行

业标准和社会政策的出台和创新，夯实数字社会工

作抵御技术权力化的社会保护性基础。
２．生活实践和生活情感：数字社会工作的主观

性生活基础

从字义看，生活意为“生命的活动”，本质在于

人们发挥主动性开展各类实践活动，满足生活需求，
解决生活问题。 此种主动性会创造和再生产出意

义、情感和价值。 同理，社工在数字环境中除了满足

服务对象客观的生活需求，更要引导和鼓励其成为

生活的实践者，成为意义、情感和价值叙事的主体。
服务对象在数字环境中的生活实践和生活情感因此

成为数字社会工作实务重要的主观性生活基础。
第一，生活实践基础是数字社会工作实务的重

要内容。 生活实践是人们在熟悉的空间和时间情境

中处理空间、时间、社会等维度中各类关系的实践活

动。 这种实践具有高度重复性和熟悉性，人们不用

深思熟虑就可以进行。 然而，重复性、熟悉性、司空

见惯，不代表毫无章法。 “人们之所以能够得心应

手地再生产各种常规活动，其关键就在于对一整套

日常实践方法的掌握，也就是掌握某种常规，正是这

些方法的不断重复的运用确保了日常实践的重复性

和例行化。” ［１５］如国有企业退休老人在日常生活中

司空见惯的实践行为往往表现为早睡早起，坚持自

己买菜做饭，锻炼身体，注意个人卫生形象，参加社

区集体活动，开荒种菜，晚上看新闻等。 这些看似重

复性的实践行为，其背后其实是退休老人还在遵守

在单位社会中形成的生活性“常规”。 国企工厂的

标准化生产流程以及社会主义建设时代的家国情

怀，促使工人养成纪律性、规律性、集体性的生活习

惯，以及关心国家大事、心系国家的深切情怀。 他们

退休后依然保持这种常规，同时通过自己做饭和种

菜向子女表达一种老后依然可以自我管理的自我效

能感。 这种证明自我的心态也是一种生活中的常

规。 因此，社工在数字环境中也要遵守和再生产人

们维持生活实践的常规。 社工既要通过数字技术帮

助服务对象维持生活实践的常规，又要通过数字技

术促进其与他人分享和表达常规背后的自我意识，
从而提升生活质量。

第二，情感基础是数字社会工作实务的核心内

容。 生活中的情感是人们针对在处理日常生活关系

过程中创造出的生命、存在、价值等意义进行理解和

评价的内心意识体验。 安德鲁·阿伯特（Ａｎｄｒｅｗ
Ａｂｂｂｏｔｔ）强调从“抒情社会学”（Ｌｙｒｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）的
角度来理解生活中的情感。 他认为抒情社会学是超

越采用标准化、解释性研究的叙事社会学，超越简单

的定量描述，通过形象化以及将不被视为人的底层

人物拟人化（如汤普森在《英国工人阶级形成》中将

手艺人比喻为“乌托邦式的手艺人”），传达作者对

其研究对象的情感立场，而不仅仅是对其进行结构

化的解释，以激发研究者与观察到的社会世界之间

的情感联系。 此种方法注重共情的方法论，能够以

更富有同情心、更欣赏的态度与研究对象互动［１６］ 。
数字社会工作亦是如此，数字技术虽然改变了与服

务对象建立专业关系的方式，但不变的是通过同理

心体验和解释服务对象的内心世界［２］ 。 可谓“形变

神不变”，人们在生活中的情感体验可被视为数字

社会工作实务的核心内容，因此社工应始终坚持同

理心、互动体验等原则。

三、社会工作数字化发展的生活性困境

随着数字社会工作的飞速发展，国内外学界也

一直在对网络化、数字化、智能化为代表的技术理性

的边界，以及技术带来的社工实务伦理风险进行反
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思。 但是，相对而言，现有的功能性反思较多，且聚

焦于数字技术本身，而较少在结构层面，从社会科学

的认识论和存在论角度，针对社会工作服务对象数

字化生活背后的技术与生活关系进行思考。 因此，
我们试图以演绎的方式，在生活的框架下，对社会工

作数字化发展现状进行新的思考。 当然，社会工作

的数字化本身并非缺失生活性，技术进步的初衷就

是让人们过上更为便利的生活。 但是，社会工作数

字化尚处于初步发展阶段，数字化技术体现的生活

性往往表现出一种功能性。 要真正实现社会工作的

数字化进步，我们还需要考虑生活时空和生活主体

等基础性因素。 人与技术在此基础上进行互动后产

生的生活性和公共性才能推动社会发展。 反之，缺
少生活规范性基础的技术权力化会不断跨越生活边

界，干预人们的日常生活，破坏社会的公共性，由此

产生诸多困境。
１．客观性生活基础：缺失时空性和社会性

第一，“生活空间抽离”的困境。 数字化技术的

虚拟性与客观生活的现实性产生的张力一直是数字

化发展的基本伦理议题。 近几年，国外学者一直在

反思数字技术在空间方面的困境。 例如，数字技术

因缺乏物理空间性存在而影响团队间的感官信息共

享和信任度［１７］ 。 但是，此类反思尚未引起社会工

作界的重视。 数字化技术往往会导致社工忽略服务

对象在现实社区等生活空间的空间需求和空间体

验，特别是老年人面对面交流和对实体空间的依

赖［１８］ 。 同时，社区中的一些数字化基础设施也处

于摆设状态，大多数设备利用率低，实际服务老年人

的时间也较少［１９］ 。 老年人对于广场、散步道等公

共空间往往有着空间依赖性，但社工较少将这些因

素考虑进数字社工实务中，较少依据老年人的空间

需求来评估，进而运用数字化技术对社区的数字化

设备进行适老化改造。
第二，“时间无边界”和“历史生成性缺失”等困

境。 数字化技术的即时性方便人们随时进行沟通。
但过于依赖即时性背后的流动性和不确定性的话，
人们的时间感往往会混乱，特别是在非工作时间也

要随时工作。 工作和休闲的时间无界限会导致人们

产生一种虚空感，强烈感觉到时间在不停流逝，且不

能被自己所掌控［２０－２１］ 。 社工在数字化环境下较少

关注这种人们碎片化的时间感知带来的空虚感。 空

虚感背后的无意义感不仅让人觉得无法从整体上对

生活进行掌控，由此产生持续的紧张和焦虑，而且还

给社工本身带来困扰。 社工也会陷入是否应该不分

时间界限和服务对象进行深入交流的伦理困惑。 此

外，数字环境下缺乏“历史生成性”也是社会工作数

字化发展的忽略之处。 社工忽视了借用数字技术对

特殊类型社区（有历史积累的工业社区或古村落）
的历史数据和口述生活史的数字化保存和分析，较
少为社区文创发展和文化传承提供整体性的规划和

借鉴。
第三，“社会性缺失”困境。 数字化技术彰显的

专业性本身就具有“精英化”与“大众化”之间颇具

张力的伦理冲突。 对于数字化带来的“数字鸿沟”
困境，社会工作实务主要聚焦微观层面的个案、小组

服务，较少从社区发展、集体赋能、政策倡导等宏观

层面开展实务。 尤其是社工在数字乡村治理方面的

参与较少，较少通过社区活动帮助留守老人掌握基

本网络功能和社交平台操作，也较少在与基层政府

的联动中通过政府的数字治理平台掌握数字弱势群

体的各种需求，较少鼓励村民通过平台参与村庄公

共事务［２２］ 。
２．主观性生活基础：忽略常规性和情感性

第一，“无视生活常规”的困境。 社工常在无法

面对面交流的突发危机事件中运用数字技术解决问

题。 数字技术能够帮助社工即时准确地发现和解决

问题，但也会带来特定数字化情境中个人行为的

“特殊性”与线下行为“常规性”之间的冲突。 社会

工作数字化发展推动社工关注服务对象的网络行

为，较少深入挖掘人们司空见惯的常规性行为，及其

背后的主体性意义和社会文化规范。 如我们常看到

一些高档社区的老人在院子里种菜，甚至还有收集

纸壳和塑料瓶卖钱的行为，其背后体现的是老人不

依赖子女、能够自我做主和自我管理的主体性意义。
但是，社工大多只是停留在培训老人使用智能手机

以及微信功能等技术方面，主要从问题来看老人，较
少关注老年人常规行为背后的主体性意愿表达。

第二，“情感缺失”困境。 数字化技术深入发展

的同时往往会加深个人被客体化的程度。 社工在数

字环境下关注如何高效解决问题，较少挖掘服务对

象的内心世界及其背后与家人、朋友交流的情感需

求［２３］ 。 尽管外在的技术在不断更新和变化，但不

变的是人们在变化的技术环境中会不断产生情感和

意义，变与不变的关系也应是社工在数字环境下开

展实务要探索的规律。 然而，社工在数字环境下往

往更关注服务对象的偏差行为，而对个案管理的认

识不够，对于服务对象在情绪、认知、行为变化等方

面的持续跟进和评估不够。
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四、生活导向的数字社会工作
实务发展路径

　 　 如前文所述，社会工作的数字化发展并非社工

彰显高科技手段的“炫技”过程，而是在“生活性”的
基础上，以不变应万变，关注内嵌于日常生活中的

人，最终让其过上有意义的生活。 因此，笔者尝试从

“生活性”的框架入手，重新对数字社会工作的生活

性基础及其在实务中出现的困境进行系统性分析和

审视。 依此逻辑，社会工作的数字化发展趋势将是

一种“生活导向”的数字社会工作。 生活导向会在

客观层面助力社区提升公共服务质量和社会治理水

平，同时在主观层面促进人们形成正向的生活方式、
生活实践行为和生活情感。

１．客观层面：实现技术应用与生活时空逻辑的

统一

社会工作数字化的深入发展实际上会遇到数字

化本身的虚拟性与传统社会工作的现实性之间的冲

突。 数字社会工作未来发展的重要原则是要注重线

上的“虚拟性、变动性、精英性”与线下时空和社会

的“现实性、稳定性、大众性”相统一。 这种统一能

够更好适应数字化时代之变，同时通过线上和线下

的融合创新，坚持社会工作思维方式和伦理原则的

“不变”，推动社区智治体系的创新，提高人们的生

活质量。
第一，生活空间导向的数字社会工作实务探索。

针对服务对象缺乏空间实践的困境，社工应强调在

数字环境的“虚拟性”中结合“现实性”开展实务。
一方面，数字社会工作要强调将数字技术应用于具

体的生活空间场景中，通过鼓励居民运用网络社交

平台来表达对空间情境的回忆与变迁的感知和评

价，以期找回人们对于空间的掌控感和认同感。 例

如，针对棚户区改造后回迁社区的老年人，尤其是不

方便走动的高龄老人，社工可以运用人工智能技术

对于一些回迁之前的社区老照片进行动态化和场景

化处理，并组织老人开展口述叙事小组活动，唤起大

家对以前社区空间的回忆，积极引导大家表达社区

空间变化后的感受和情感需求，最后进行文字整理

和视频编辑工作，并形成数据库。 此外，社工还可以

鼓励回迁社区老人运用抖音拍摄回迁社区在公共广

场、老年活动中心、老年社区食堂等公共设施方面得

以改观的地方，并开展分享短视频观后感的小组活

动。 另一方面，除了物理空间，数字社会工作还应加

强智治空间的资源整合性功能。 正如有学者指出的

那样，智治空间的发展强调积极通过推动数据互通，
整合社区基层力量，理顺协同机制，坚持需求导向，
完善治理网络，吸纳多元参与，以整体智治推动基层

治理现代化［２４］ 。 可见，社区的智治空间也是数字

社会工作的重要内容。 在近几年社区治理平台建设

深入发展的大背景下，除了个案、小组等微观层面的

业务，社工还应聚焦协助基层政府和党委组织开展

相关前期调研和评估，了解各类治理主体的具体需

求和建设性意见，最终在科学的调研结果基础上制

定社会治理平台重组的规划和具体原则，实现平台、
数据、社会服务的整体融合。 同时，社区参与也是数

字社会工作不能忽略的重要内容。 社工可以引导社

区居民积极通过社区智慧服务平台获取社区各类信

息，实时了解社区动态，并及时通过互动评论的方式

提出相关意见。 比如，社工引导居民了解智慧停车、
智慧超市、智慧门禁、智慧养老等智慧化社区服务系

统，以提高居民的使用度、参与度和满意度。
第二，生活时间导向的数字社会工作实务探索。

针对时间感知混乱、缺少历史生成性等问题，社工应

在数字化环境的时间“变动性”中加入生活时间的

“稳定性”，将数字环境中服务对象与社工的随时交

流转换为有时间限制的沟通，但同时将其想随时在

线交流的主体意愿转换为线下的时间体验。 例如，
通过体验二十四节气来对轻中度抑郁症对象进行辅

助治疗。 一些有抑郁倾向的女性会在社交平台开直

播，她们在背景音乐下戴着口罩只看网友的鼓励和

评论，不进行沟通。 这表明一些有抑郁情绪的人内

心希望与人沟通，但还没有到进入现实世界与人交

流的程度。 所以，网络环境是此类人群感觉安全且

能重拾自信心的空间。 对于数字社会工作而言，这
就是一种优势。 社工可以在初期通过网络聊天建立

专业关系，在中期组织虚拟体验小组活动：在服务对

象不愿意接触线下环境的前提下，先利用虚拟现实

（ＶＲ）和混合现实（ＭＲ）技术，创建沉浸式体验，使
服务对象能够与农民进行连线交流，倾听他们在每

个节气进行劳作的经验和感受。 服务对象身临其境

地感受每个节气相对应的劳动过程和心态，可以从

中体会遵循自然规律、顺应天时的实践观念，从而培

养自身尊重自然规律、合理规划人生的时间观念和

人生态度。 此外，针对缺少历史生成性的困境，社工

可以针对大型工厂社区、古村落等有历史文化底蕴

的社区建立数字档案库，开展口述历史项目，或者为

社区文创发展提供整体性的规划，重建社区的历时
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性生活情境［２５］ 。 例如，笔者在浙江省著名侨乡青

田县调研时发现，当地农民年轻时出国打拼，晚年落

叶归根纷纷回家乡养老。 当地老人将从世界许多国

家带回来的纸币和硬币收集起来，自发在本村闲置

房屋内建立国际货币展览室。 在此基础上，当地的

社工可以将这些热心建立展览室的积极分子组织起

来，开展出国奋斗口述史项目，并将文字进行数字化

处理和总结提炼。 同时，社工与小学生、高中生在线

开展归乡老人国外生活经验分享活动，为老人和青

少年提供了相互学习的机会。 这种促进代际交流和

利用数字技术的方式，不仅是一种文化传承，也是一

种新型的智慧养老服务。
第三，社会导向的数字社会工作实务探索。 针

对日常社会交往中存在的生活权力困境，社工要在

数字化环境下突出“大众性”原则，增强与以老人为

代表的数字弱势群体的互动和沟通，了解其在数字

化技术运用方面的需求和困难，通过小组讨论、视频

连线等形式，扩展老年人的反馈推荐，鼓励老年人诉

说自己对数字技术的焦虑和挫败感。 同时，社工可

以通过优势视角挖掘老人年轻时渡过生活难关的生

活智慧，鼓励老人继续在晚年克服数字技术的困难，
主动接触和学习数字网络设备和技术。 此外，在更

为宏观的社会治理方面，社工应积极参与数字乡村

治理，通过搭建基层村务管理平台，收集和处理村庄

的各类数据，促进政府与村民之间的沟通，帮助村民

通过网络了解村务信息，参与村务决策［２２］ 。 总之，
社会层面的关系不对等以及数字不平等等问题应是

数字社会工作直面的问题，也是社工开展工作的契

机。 数字社会工作要下沉到社区，注重与政府部门、
党建组织（社会工作部、党建联建委员会等）、社会

组织、企业主体的多元联动，嵌入数字治理等为代表

的基层社会治理体系，推动社会治理的职能化和精

准化。
２．主观层面：实现技术应用与生活常规性和情

感性的统一

个体的网络行为特殊性与日常行为常规性之间

的冲突也是阻碍社会工作数字化发展的重要因素。
数字社会工作未来发展的重要原则是要注重线上的

“特殊性、客体性”与线下生活主体的“常规性、情感

性”相统一。 这种统一能够在通过数字技术提高社

会服务效率的同时，确保关注服务对象行为在线下

的真实生活需求和生活意义追寻中的主体性。
第一，生活实践导向的数字社会工作实务探索。

针对数字社会工作出现忽略“生活常规”的困境，社

工在数字化服务中要将网络行为的特殊性与生活的

常规性相统一，积极引导服务对象探索常规性生活

习惯背后的意义，同时培养其新的数字常规化行为。
例如，针对国企退休老人倾向于集体活动、集体决策

商议等日常行为，社工可以激活其背后的集体性和

组织性等常规性优势，将退休工人中的技术能手发

展为志愿者和积极分子，组织退休老人一起对数字

技术开展传帮带的互帮互学活动。 同时，社工应注

重在数字环境下培养服务对象积极的数字习惯。 这

些适应数字时代的数字习惯体现为及时便利个性化

地获取信息的习惯，总体容错相关性的思维习惯，及
时交流和信息分享的社会交往习惯，多样化和个性

化的自我表达习惯，以避免个体产生数字技术过度

依赖、社交媒体成瘾、引发群体性孤独等多种消极性

数字习惯［２６］ 。 这些积极的数字习惯实际上是一种

数字化时代下新的生活实践，强调人们在日常的数

字化生活中开展信息获取、信息处理、信息分享、自
我表达等生活实践，其背后是适应数字化时代的

“新常规性”规范。 人们在新的扁平化信息交流的

数字化时代中要遵守平等性、差异性、融合性、关系

性、发展性等规范，强调数字化环境保障每个个体都

享有平等交流和隐私保护的权利；强调数字技术深

入融合到日常生活，促进生活规则的不断更新和发

展；要求尊重和理解群体在信息获取和处理能力上

的差异；强调构建新型数字化的人际关系；鼓励数字

弱势群体加强学习和适应新的数字技术，提升数字

化环境中的自我效能感。 因此，生活实践导向型数

字社会工作是通过促使服务对象培养各类新型数字

化生活习惯，最终推广更加平等性、差异性、融合性、
关系性、发展性的价值观念，推动社会价值观的转

变，使得服务对象更好适应数字化、网络化、智能化

生活带来的改变和机遇。
第二，生活情感导向的数字社会工作实务探索。

针对数字社会工作出现的“情感缺失”困境，社工应

鼓励和引导在网络环境下常被“客体化”的服务对

象多采用线下真实使用的语言，真实表达日常生活

中的状态和情感。 “网络社会工作者在考虑问题

时，同样需要了解案主内心渴望、需求、外部环境

（外部现实）以及案主对问题、机会、付出、回报的理

解，还需要考虑到案主可能发生的改变等。” ［２７］ 可

见，服务对象的真实情感需求以及对外部环境的理

解和体验等生活情感，能够真正体现出数字社会工

作实务的精准性，以此为基础才能制定出更为精准

把握服务对象情感需求的服务计划，更加体现数字

０９

　 ２０２５ 年第 ４ 期



社会工作的个性化和人性化原则。
此外，数字化环境下情感表达的完整性也非常

重要。 从时间维度来看，越来越多的个体借助拍摄

微信视频、短视频等瞬时性数字技术表达自己的情

感和意识体验，数字社会工作要强调不能因为短暂

性而忽略个体情感的完整性。 正如阿伯特所强调

的，抒情是对某一时刻所看到的社会过程的某些部

分的强烈反应，但不会因为短暂性而忽略情感的完

整性［１７］ 。 数字社会工作要避免短暂时刻情感表达

的片段化，保证服务对象能够自我决定、自我反思的

完整性。 首先，在数字化环境中，数字社会工作实务

的时间安排要更加灵活和个性化，促使服务对象认

为自己就是抒情叙事的主体。 如社工在抖音、快手

等短视频平台上设计具有吸引力的短视频挑战赛，
鼓励服务对象参与拍摄自己的生活，抒发真实的情

感；也可以仿照抖音、快手等平台中老人网红的短视

频和直播形式，组织定期的直播或线上交流活动，不
用事先设计剧本，鼓励服务对象在直播中分享自己

的真实想法。 例如，社工鼓励退休老人或农村老人

仿效抖音中的网红老人，拍摄抖音记录自己的日常

生活，同时与网友进行交流，探讨人生意义。 虽然短

视频只有几十秒的时间长度，却不影响老人完整地

进行自我表现和自我反思。 老人可以通过持续拍摄

短视频，不断丰富和补充完善自己对人生意义的追

寻，同时在与年轻网友的交流中促进代际交流，缓解

孤独感和失落感，增强自信心和成就感。
总之，针对“生活实践权力化”和“情感缺失”等

主观性的生活基础不足问题，数字社会工作强调通

过情感交流，鼓励服务对象理解生活实践背后生活

常规的意义，并培养其新的数字化常规行为。 同时，
社工鼓励服务对象积极运用数字计划和平台完整表

达自己的真实情感，以增强服务对象的生活满意度

和情感福祉。

结　 语

在数字化时代来临并日益融入人们日常生活的

大背景下，社会工作者也在与时俱进地运用数字化、
网络化、智能化的技术提升服务对象数字素养，高效

提供精准化服务，积极赋能社区治理。 具体到中国，
在数字社会工作飞速发展，以及强调老百姓“过日

子”的文化语境下，数字社会工作的“生活性基础”
对于进一步思考数字化环境下社工如何在客观和主

观方面让人们过上更加有意义的生活，具有十分重

要的积极意义。 我们从本体论和认识论等角度，在
“生活性基础”的框架下对生活进行了系统审视，认
为生活包括空间、时间、社会等客观因素，以及生活

实践和生活情感等主观因素。 由此观之，现阶段社

会工作数字化发展在客观和主观方面都出现了生活

基础不足的困境：前者体现为生活空间抽离、时间无

边界以及历史生成性缺失、关系性与社会保护性缺

失等，解决之道在于数字社会工作要提升自身与社

区空间的结合度，加强社区智治空间的资源整合性

功能；关注个体的数字时间体验，运用数字技术为社

区文创发展提供整体性规划；加强数字化赋能，积极

推动社区数字治理体系建设。 后者体现为忽略生活

常规性、情感缺失等，相对应的发展路径在于探索常

规性生活实践的积极意义，培养新的数字常规化行

为；重视数字环境下完整表达情感和自我思考的重

要性。
不可否认，在当前我国数字化建设尚处于初步

发展阶段的背景下，我们依据“生活性”基础对数字

社会工作发展的展望可能仍然具有一定的理想性，
但可以预见的是未来数字社会工作深入发展的前提

应是学界和业界冷静思考其生活性基础，从而形塑

未来发展的最终方向。 因此，本文从本体论和认识

论角度提炼出一种兼具理论性和实务性的框架，以
思考数字社会工作在客体和主体等方面整体发展所

需的生活性要素，以更为综合性和专业性的标准，为
现阶段数字社会工作提供重要的参照和目标，以期

为数字社会工作推动服务对象生活质量，以及社区

智治体系建设贡献理论性和框架性参考。

参考文献

［１］ ＦＲＥＤＥＲＩＣ Ｇ ＲＥＡＭＥＲ． Ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ｉｎ ａ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｅ： ｅｔｈｉｃａｌ ａｎｄ
ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ［Ｊ］ ． Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ， ２０１３（２）： １６３－１７２．

［２］胡莹．数字社会工作的概念、发展与青年社会工作者面临的伦理

挑战［Ｊ］ ．当代青年研究，２０２２（５）：１１９－１２８．
［３］黄雨晴．从社会性出发：中国社会工作数字化转型的影响与应对

［Ｊ］ ．华东理工大学学报（社会科学版），２０２３（３）：４２－５５．
［４］童敏．生活实践：中国社会工作自主知识体系的考察［ Ｊ］ ．社会工

作，２０２４（１）：１５－１９．
［５］夏宏．生活世界概念的社会学转向：基于胡塞尔、舒茨和哈贝马斯

的分析［Ｊ］ ．华南师范大学学报（社会科学版），２０２４（４）：１４９－

１５８．
［６］高丙中．西方生活方式研究的理论发展叙略［ Ｊ］ ．社会学研究，

１９９８（３）：５９－７０．
［７］王雅林．生活方式研究 ４０ 年：学术历程、学科价值与学科化发展

［Ｊ］ ．西北师大学报（社会科学版），２０１９（３）：６３－６９．
［８］沈洁．浅论“生活型”社会政策［ Ｊ］ ．社会政策研究，２０１７（１）：５３－

６０．

１９

数字社会工作的生活性基础：理论与实践的反思



［９］沈洁．“美好生活”的社会政策意义：研究“生活问题”［ Ｊ］ ．中国公

共政策评论，２０１７（２）：１－１１．
［１０］芦恒．好好过日子：东亚式“生活福利”与中国社会福利发展

［Ｊ］ ．贵州社会科学，２０２３（２）：３２－３９．
［１１］芦恒，董默．回归日常：论“生活型养老”的政策维度与建构合力

［Ｊ］ ．江淮论坛，２０２４（２）：５３－５９．
［１２］虚拟游戏《第二人生》的衰落：理念超前，但人们更爱美化版的

“第一人生”［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１８－０４－２６）［２０２４－１１－２０］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ ／ ａ ／ ２２９５１６４６１＿１１４７７８．

［１３］徐选国．中国社会工作发展的社会性转向［ Ｊ］ ．社会工作，２０１７
（３）：９－２８．

［１４］周尚君，谢林杉．论数字不平等：理论框架与治理路径［ Ｊ］ ．社会

科学，２０２４（１）：１８１－１９２．
［１５］郑震．论日常生活［Ｊ］ ．社会学研究，２０１３（１）：６５－８８．
［１６］阿伯特．过程社会学［Ｍ］．周忆粟，译．北京：北京师范大学出版

社，２０２４：１１１，１１９，１０１，１１０，１２５．
［１７］ ＢＡＵＭＧＡＲＴＮＥＲ Ｌ， ＢＲÄＧＧＥＲ Ｌ， ＫＯＥＢＥＬ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｖｉｓｕａｌｌｙ

ａｎｎｏｔａｔｅｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｗｉｎｓ ｆｏｒ ｒｅｍｏｔｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｍｉｘｅｄ
ｒｅａｌｉｔｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ［Ｊ］ ．ＩＳＰＲＳ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｏｔｏｇｒａｍｍｅｔｒｙ， Ｒｅ⁃
ｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ａｎｄ Ｓｐａｔｉａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｎｃｅｓ， ２０２２（４）： ３２９－３３６．

［１８］和红，闫辰聿．互联网使用对老年人社区参与的影响研究：“隔
离”还是“融入”［Ｊ］ ．人口学刊，２０２２（２）：７２－８４．

［１９］甘骏．城市老年人数字鸿沟的产生与对策研究：基于多元主体治

理的视角［Ｃ］ ／ ／ 中国老年学和老年医学学会．中国老年学和老

年医学学会 ２０２３ 年学术大会论文集． ２０２３：５１９－ ５２５． ＤＯＩ：１０．
２６９１４ ／ ｃ．ｃｎｋｉｈｙ．２０２３．０８８５１６．

［２０］王昕．时间维度下的“数字亲密”：基于青年群体互联网实践的

质性研究［Ｊ］ ．中国青年研究，２０１９（１０）：５－１１．
［２１］ＮＡ Ｈｅ， ＬＩ Ｊｕｎｑｉ． Ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｌａｂｏｕｒ ｆｒｏｍ

ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐｏｓｔ－ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ， ２０２２（１）： ８３－８７．

［２２］胡卫卫，张露．社会工作介入数字乡村治理的价值意蕴、多重逻

辑与路径指向［ Ｊ］ ．郑州轻工业大学学报（社会科学版），２０２３
（６）：８０－８７．

［２３］ＭＡＲＫＯＶＩ Ｄ．Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ ｏｒ Ｅ－Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ？ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｓｏ⁃
ｃｉａｌ Ｗｏｒｋ ｉｎ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［ Ｊ ／ ＯＬ］． ＳＨＳ Ｗｅｂ ｏｆ Ｃｏｎｆｅｒ⁃
ｅｎｃｅｓ，２０２４，１８４． ＤＯＩ：１０．１０５１ ／ ｓｈｓｃｏｎｆ ／ ２０２４１８４０５００５．

［２４］邵力，刘洋．整体智治：基层数字治理的空间重构［ Ｊ］ ．哈尔滨工

业大学学报（社会科学版），２０２４（５）：６０－６６．
［２５］ＤＩＸ Ａ， ＪＯＮＥＳ Ｅ， ＮＥＡＤＳ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｔｏｏｌｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｏ ｓｕｐ⁃

ｐｏｒｔ ｒｉｃｈ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈｅｒｉｔａｇｅ［Ｃ］． ３５ｔｈ Ｂｒｉｔｉｓｈ ＨＣＩ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｔｏ⁃
ｗａｒｄｓ ａ Ｈｕｍａｎ－Ｃｅｎｔｒｅｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ＨＣＩ ２０２２， ０７ ／ ２０２２．

［２６］付文忠，王世军．数字习惯与日常生活的数字化重构［ Ｊ］ ．中国特

色社会主义研究，２０２４（４）：６３－７３．
［２７］陈劲松．网络社会工作的特性及基本原则探讨［ Ｊ］ ．中国人民大

学学报，２０１４（５）：７１－７８．

Ｔｈｅ Ｌｉｆｅ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ： Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ
Ｌｕ Ｈｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｐｒｅｃｉｓｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｅｍｐｏｗｅｒ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｇｏｖ⁃
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