
虞廷十六字心传辨正及思想变迁

———基于欲望的认知及治疗视角

张昭炜

　　摘　要：出自《尚书·大禹谟》的虞廷十六字心传是宋明理学的重要基础。 基于人心之欲与道心之理的二元

对立，理学家发展出存理遏欲的欲望治疗方案。 在明清之际反理学的思潮下，阎若璩质疑十六字心传是后人袭用

《荀子》伪作，这对于宋明理学无疑是釜底抽薪。 考辨阎若璩所论可知，其论点与论证均不足以支撑其论断，反而可

以说明荀子继承发挥了十六字心传，并影响了宋明理学。 十六字心传是尧舜禹所传的外王政治之道。 结合《尚
书·大禹谟》十六字心传的上下文，通过尧舜禹的为君治民之法、大禹伐有苗，引入汉唐的权威注疏，可判别出道

心、人心、允中为三元关系，属于允许欲望适度释放的治疗方案。 综合中国哲学形成发展史，宋明理学的欲望认知

及治疗与荀子具有相似性，并受佛教禁欲刺激，发展出存理遏欲的观点，侧重于个体修身的内圣；三代尧舜禹、汉唐

权威注疏倾向于欲望的适度释放，侧重于国家政治的外王。 尽管内圣与外王具有一致性，但是两者属于不同的欲

望治疗方案，且应用场景亦不同。
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　 　 虞廷之学集中体现为十六字心传：“人心惟危，
道心惟微，惟精惟一，允执厥中。” （《尚书·大禹

谟》）十六字心传在宋明理学时期得以发扬光大。
如宋明理学奠基者二程解释说：“‘人心惟危’，人欲

也。 ‘道心惟微’，天理也。” ［１］ 宋明理学殿军刘宗

周指出：“虞廷十六字，为万世心学之宗。” ［２］４７３经

此诠释，十六字心传前八字关乎人的欲望认知，并由

此延伸到后八字，后八字（精一执中）关乎欲望治

疗。 如朱熹所论：“《书》曰‘人心惟危，道心惟微，惟
精惟一，允执厥中’：圣贤千言万语，只是教人明天

理，灭人欲。” ［３］道心与人心对立即是天理与欲望的

二元对立，相应的欲望治疗方案是宋明理学的存理

遏欲。 这一观念深刻影响了中国近世儒学在宋元明

清的发展，“从来讲学者，未有不渊源于危微精一之

旨。 若无《大禹谟》，则理学绝矣” ［４］３。
鉴于十六字心传对于宋明理学的重要性，伴随

着明清之际反理学思潮的崛起，十六字心传亦遭受

质疑攻击，其中阎若璩（１６３６—１７０４）的观点极具代

表性，并影响学界对十六字心传的态度走向了疑古

太甚的极端。 然而，十六字心传毕竟在中国哲学文

化史中发生过重要影响，不应因质疑而轻视之，
“‘人心惟危’四句，宋儒以为道统相传”，“且古文虽

伪，而言多近理，非止‘人心惟危’四句” ［５］ 。 有鉴

于此，基于欲望的认知及治疗的视角，实有必要重新

考察阎若璩的质疑，辨正十六字心传，揭示其思想变

迁的内在动力及根源。
欲望是人类生活的基础，亦是世界哲学思想与

政治生活的重要议题。通过十六字心传的研究与诠
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释，有助于彰显中国传统哲学治疗欲望的智慧，显示

中国哲学对世界哲学的独特贡献。 亚里士多德指

出：“最优秀的政体必然是这样一种体制，遵从它人

们能够有最善良的行为和最快乐的生活。” ［６］２３３

“最快乐的生活”基于欲望的满足，由此反映出欲望

的认知及满足是人类政治生活的重要内容。 然而，
这种翻译并不准确，如玛莎·努斯鲍姆指出，“Ｅｕ⁃
ｄａｉｍｏｎｉａ 经常被译为 ｈａｐｐｉｎｅｓｓ，因为这种译法错失

了对活动性和生活之完备性的强调”，并据此指出：
“哲学活动的核心动机就是人类痛苦的紧迫性，哲
学的目标就是人的繁盛（ｈｕｍａｎ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ）或希腊

人所说的 Ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ。” ［７］ 作为尧舜禹授受的治国

施政纲领，十六字心传势必体现促进人的繁盛主题。
由人的繁盛带来幸福快乐，内在源于欲望的满足与

适度释放。 “因为具有良好的实践智慧必然以最善

的目标来约束自己，无论是个人还是共同的城邦政

体。” ［６］２３４人追求最善的目标，也内在要求欲望的

约束乃至遏制，尤其是针对过度的欲望。 由此可以

分化出两种治疗欲望的方案：追求欲望满足与约束

欲望。 这还涉及个体修身与国家正义之间的同异：
其相同处是共同解决欲望导致的痛苦，追求最善的

目标；其相异处表现为个体道德实践与国家施政指

导思想的不同。 以上在中国传统哲学中表现为内圣

与外王的同异，这也影响到十六字心传的诠释及思

想变迁。

一、十六字心传的质疑与辨正

１．《尚书·大禹谟》引《荀子》质疑及辨正

阎若璩质疑《尚书·大禹谟》 （以下简称《大禹

谟》）的主要依据是《荀子·解蔽》 （以下简称《解
蔽》），论点有三。

其一，《荀子》引《道经》，《道经》有“人心之危，
道心之微”，这相当于十六字心传的“人心惟危，道
心惟微”。 阎若璩据此指出：“此盖纯袭用《荀子》，
而世举未之察也。 《荀子·解蔽》篇‘昔者舜之治天

下也’云云，‘故《道经》曰：“人心之危，道心之微。”
危微之几，惟明君子而后能知之。’” ［８］１２２

考察阎若璩使用的《解蔽》论据：“昔者舜之治

天下也，不以事诏而万物成。 处一危之，其荣满侧；
养一之微，荣矣而未知。 故《道经》曰：‘人心之危，
道心之微。’危微之几，惟明君子而后能知之。”（《解
蔽》）荀子引《道经》之言的背景是舜治天下，这与

《大禹谟》《论语·尧曰》 （以下简称《尧曰》）的“允

执其中”背景一致，相当于强化了《解蔽》与《大禹

谟》《尧曰》的关联；换言之，按照时间先后顺序，《解
蔽》当是荀子解释或发挥《大禹谟》 《尧曰》，而非

《大禹谟》袭用《解蔽》。 舜治天下有成，表现为“不
以事诏而万物成”，这包括两个方面：有为而治，通
过“事诏”达到极致；无为而治，不用事诏便能使得

万物成。 综合两个方面，舜治天下既表现出有为的

极致，又表现为无为的超越。 这两方面的政治经验

可分别代表儒学的有为与道家的无为，两者各有所

用。 如汉初黄老道家无为而治使得汉初国民休养生

息，奠基了强大的汉朝；董仲舒等大儒的有为使得国

家大一统，塑造了汉代的集权。
由上可知，《解蔽》所论基于《大禹谟》，其主题

是国家治理的核心理念，尧以之传舜，舜以之传禹。
“夫尧、舜、禹，天下之大圣也。 以天下相传，天下之

大事也。 以天下之大圣，行天下之大事，而其授受之

际，丁宁告戒，不过如此。 则天下之理，岂有以加于

此哉？” ［９］ 《解蔽》在引《道经》之前，亦是先言舜治

天下的背景，故可知“此盖纯袭用《荀子》”之论无

据，反而有利于证明《解蔽》袭用《大禹谟》。
其二，荀子引《尚书》其他十处引文都有明确说

明，甚至注明了《尚书》篇名，而《荀子》引《道经》
“人心之危，道心之微”未注明出自《尚书》。 阎若璩

说：“合《荀子》前后篇读之，引‘无有作好’四句，则
冠以‘《书》曰’；引‘维齐非齐’一句，则冠以‘《书》
曰’。 以及他所引《书》者十，皆然。 甚至引‘弘覆乎

天，若德裕乃身’，则明冠以《康诰》；引‘独夫纣’，则
明冠以《泰誓》，以及《仲虺之诰》亦然。 岂独引《大
禹谟》而辄改目为《道经》邪？” ［８］１２２

这一质疑的焦点在于，《解蔽》为什么引用《道
经》而非直言《尚书》？ 实际上，《解蔽》所引八字与

《大禹谟》十六字心传的前八字只是相似，并不完全

相同。 《大禹谟》 与 《道经》 的差别在于 “惟” 与

“之”。 两者含义相似，都可用于心的特征指代；但
亦有差异，“惟”具有唯一性、独占性，指特定的状

态；“之”则表明诸多属性中的一种，较为泛化。 因

此，《大禹谟》用词更为精准，而《道经》较为笼统，以
此可以回应阎若璩的质疑。 但这仍有质疑未消除，
那就是《道经》与《大禹谟》是什么关系？ 为什么两

者有相似处？ “道经”有两种理解：一是特指名为

《道经》的书，二是泛指讲道理的书。 对于这两种理

解，在没有确切书名以及其他佐证情况下，第二种理

解可能性比较大。 既然是泛指讲道理的书，“人心

之危，道心之微”是标明两种心的状态，故荀子所引
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是否出自“道经”的意义不大。 更进一步说，“人心

之危，道心之微”即是《大禹谟》虞廷所传的“人心惟

危，道心惟微”，传至荀子时期，其中一些道理已经

泛化，可能成为日常语，《解蔽》没有特别注明出自

《大禹谟》，亦是情理之中。 通过消解“道经”的特指

以及“人心之危，道心之微”的泛化论证，阎若璩的

质疑难以成立。
从《道经》特指来理解，《道经》即是《尚书》。

毛奇龄指出：“此正《古尚书经》之尊称也。 古以为

帝典王谟，其相授之语，实出自轩黄以来相传之大

道，故称《道经》。”“燧人在伏羲前，寘刻《道经》，以
开三皇五帝之书，故孔氏《书》序亦有云：《三坟》为
大道，《五典》为常道。 皆以道名可验也。 荀子原以

‘人心’二句属之舜之诏词，故曰：‘舜之治天下，不
以事诏而万物成。’言不以事物告天下也。 故《道
经》曰‘人心之危，道心之微’，而注者曰：‘此《虞

书》语。’” ［１０］毛奇龄所论的根据为《尚书正义》孔

安国所作的序，此序称《三坟》为伏羲、神农、黄帝之

书，言大道；《五典》为少昊、颛顼、高辛、唐虞之书，
言常道。 无论是大道还是常道，《三坟》《五典》均可

称作道书，也就是毛奇龄所说的《道经》或《古尚书

经》；荀子引“人心之危，道心之微”，此据《道经》或
《古尚书经》，这等于颠覆了阎若璩的论证。 另外，
注释者称“此《虞书》语”亦可支持毛奇龄的论证，王
先谦承此而言：“今《虞书》有此语，而云《道经》，盖
有道之经也。” ［１１］４７３

其三，上述两种质疑只是集中在十六字心传的

前八字，尚未涉及十六字心传的后八字。 为自圆其

说，阎若璩指出：“此篇前又有‘精于道，一于道’之
语，遂括为四字，复续以《论语》‘允执厥中’，以成十

六字。 伪古文盖如此。” ［８］１２２按照阎若璩的逻辑，
十六字心传的前八字为荀子引“道书”，其后“惟精

惟一”为荀子“精于道，一于道”之语，最后续以《论
语》“允执厥中”，以成十六字。 这完全是阎若璩基

于自己所看到的存世文献来构想，若果真如此，也说

明了伪作者用心良苦。 对此的反驳是：《论语》 《荀
子》等文献是先秦儒学的基本典籍，如果伪作者通

过东拼西凑基本典籍创作十六字心传，并自称最权

威的上古经典，岂不为天下笑？
２．《尧曰》四字即是《大禹谟》十六字

即使按照阎若璩的观点，承认后人袭用《荀子》
伪作十六字心传，但只限于十六字心传的前十二字，
无法安顿后四字。 针对这种情况，阎若璩认为“复
续以《论语》‘允执厥中’，以成十六字”，这涉及《大

禹谟》与《尧曰》的关系。 兹引《尧曰》：“尧曰：‘咨！
尔舜！ 天之历数在尔躬。 允执其中。 四海困穷，天
禄永终。’舜亦以命禹。”十六字心传的“允执厥中”
在《尧曰》中作“允执其中”，固然有学者可以怀疑

《尧曰》的可靠性，但毕竟《论语》是可靠的文献①。
尧对舜言“允执其中”，并且“舜亦以命禹”，这为十

六字心传的后四字出自虞廷所传心法提供了旁证。
《尧曰》与《大禹谟》十六字心传的语境有所不同：
“天之历数”相当于天命，作为帝王，应上承天命，并
转化为亲身躬行，信执其中。 从语义连贯来看，“允
执其中”承接“天之历数在尔躬”。 《尧曰》言“允执

其中”之后有反向说明：如果不允执其中，会导致四

海穷困、天禄永终。 这样的场景应该出现在帝王政

权交接之际，前王叮嘱后王。 由此可以推出舜效法

尧，舜对禹亦有此言，这反而证明了“允执其中”四

字源于虞廷心传的可靠性。
《尧曰》“允执其中”具有执两端而用中的意蕴：

“中者，德之无过不及也，故使之信执其中。” ［１２］ 这

是舜治国为政的指导性思想，如《中庸》与其印证：
“子曰：‘舜其大知也与！ 舜好问而好察迩言，隐恶

而扬善，执其两端，用其中于民，其斯以为舜乎！’”
“恶”相通“危”，如黄宗羲指出，“‘人心’、‘道心’，
正是荀子性恶宗旨。 ‘惟危’者以言乎性之恶” ［４］３。
按此推论，恶与善相当于人心与道心，舜“隐恶而扬

善，执其两端”，相当于能够执两心而用其中于民，
并以此法传授给禹，这又反向印证了十六字心传的

可靠性。 这里要注意区分尧、舜、禹之学与以程朱陆

王代表的宋明理学：前者侧重于国家施政，属于外王

之道，对于有欲望的人心采取了中道的态度，允许欲

望的释放，以保证人的繁盛；而后者侧重于个体修

身，属于内圣之道，其界定的欲望范围更为广泛，如
二程指出：“所欲不必沉溺，只有所向便是欲。” ［１３］

宋明理学的存理遏欲致力于清除人心的欲望，且反

映出禁欲倾向。 如王阳明所论：“心即理也。 此心

无私欲之蔽，即是天理，不须外面添一分。” ［１４］３固

然内圣与外王具有一致性，但无可否认，内圣之学治

疗欲望更为彻底，而外王之道治疗欲望则寻求中道。
一种大胆的推测是：《尧曰》“允执其中”四字是

《大禹谟》十六字的凝练概括，也就是选择十六字的

精华部分，用后四字指代十六字。 如蔡沈指出：“尧
之告舜，但曰‘允执其中’。 今舜命禹，又推其所以

而详言之。 盖古之圣人将以天下与人，未尝不以其

治之之法并而传之，其见于经者如此。” ［１５］２７这是

以尧授舜的四字发展出舜命禹的十六字，且十六字
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心传主旨是国家治理的外王之道。 又如明儒王时槐

指出：“昔尧之授舜，特发‘允执其中’之一言，遂为

万世圣学之渊源。 至于舜，尤惧万世之下莫达其旨

也，复发三言以明之。”“夫尧约之以一言，而斯道之

统以明；舜详之以三言，而进道之功益备。 万世之

下，欲尽性以凝道者，其孰能外于此哉？” ［１６］此论指

出《尧曰》尧授舜的“允执其中”便是《大禹谟》舜命

禹的十六字心传，且十六字心传的主旨是尽性的内

圣之道，十六字心传是对“允执其中”的进一步展开

与说明。 以上两说均可以反驳黄宗羲之论：“《论
语》曰‘舜亦以命禹’，则舜之所言者即尧之所言也。
若于尧之言有所增加，《论语》不足信矣。” ［４］３但这

样也面临一个问题：《论语》记载尧对舜所言，而《大
禹谟》十六字心传是舜对禹所言。 考虑到尧舜禹传

递心法的连续性，故可视为尧授舜与舜命禹所言相

同，以此亦可反驳黄宗羲之论。
３．由《解蔽》以证《大禹谟》十六字心传

阎若璩的质疑指出了《解蔽》与《大禹谟》十六

字心传的关系，这对于从欲望认知及治疗的角度理

解十六字心传具有重要参考价值。 据荀子论“蔽”，
“欲为蔽，恶为蔽”（《解蔽》），“解蔽”可理解为去除

欲望，属于治疗欲望的一种方案，这与以二程为代表

的宋明理学以存理遏欲诠释十六字心传的进路一

致。 换言之，宋明理学存理遏欲的思想资源当是借

鉴了荀子之论。 然而，宋明理学与《解蔽》所论亦存

在张力。 荀子言“圣人纵其欲”，据注释，“‘纵’，当
为‘从’”。 “从其欲，犹言从心所欲。” ［１１］４７７从欲是

允许欲望的释放，不同于宋明理学存理遏欲的治疗

方案，由此显示出宋明理学与荀子治疗方案的差异。
暂时悬隔《解蔽》引用十六字心传前八字，从

《解蔽》的其他文本亦可构建出十六字心传的前八

字，乃至前十二字。 我们尝试通过《解蔽》来建构十

六字心传的前八字。 人心与道心表现为危与微之

别，危为欲、蔽，《解蔽》篇亦是如此：“处一危之，其
荣满侧；养一之微，荣矣而未知。”据注释：“‘危之’，
当为‘之危’。” ［１１］４７２“之危”与“之微”是对立概念，
以此引出“人心之危，道心之微”。 但亦有持反对意

见者：“危之者，惧蔽于欲而虑危也；之危者，已蔽于

欲而陷危也。 谓荣为安荣者，《儒效篇》曰：‘为君子

则常安荣矣，为小人则常危辱矣。 凡人莫不欲安荣

而恶危辱。’据此，则《荀子》常以‘安荣’与‘危辱’
相对为言。” ［１１］４７３ “危之”与“之危”表现在功夫起

点的差异。 “危之”的功夫起点是没有被欲望遮蔽，
相应的欲望治疗是防止心被欲望遮蔽，由此常存戒

惧之心；“之危”的功夫起点是已经被欲望遮蔽，相
应的功夫是去除欲望的遮蔽，摆脱欲望的陷溺。 从

与后文“其荣满侧”的对应与联系来看，没有被欲望

遮蔽的解释更胜一筹。 综上，“之危”与“危之”的境

界指向一致，功夫的起点仅为阶段性差异，不会对最

终境界造成决定性影响，其关键在于欲望治疗的实

施力度。
从欲望治疗的角度继续分析《解蔽》的“危”与

“微”这对概念：“危，谓不自安，戒惧之谓也。 侧，谓
迫侧，亦充满之义。 微，精妙也。 处心之危，言能戒

惧，兢兢业业，终使之安也。 养心之微，谓养其未萌，
不使异端乱之也。 处心之危有形，故其荣满侧可知

也。 养心之微无形，故虽荣而未知。 言舜之为治，养
其未萌也。” ［１１］４７２－４７３“危”相对于“安”而言，如同

国家危亡，亟须治理。 具体到内圣功夫，人心之危内

在要求治疗欲望，戒慎恐惧，兢兢业业，以达到“其
荣满侧”。 综合来看，在功夫的起点，人心危，欲望

治疗目标是繁荣充满，相当于追求人的繁盛。 “微”
相对于“显”而言，微指向的治疗欲望须深入到“未
萌”处。 这种深隐的功夫相当于治疗未病，在未萌

处便将病灶清除，“故虽荣而未知”②。 这类似于一

个人身体健康，却不知道怎么实现的。 按照中医的

观点，健康源于治未病：“是故圣人不治已病治未

病，不治已乱治未乱。” ［１７］ 这又与宋明理学道南指

诀观未发的进路一致。
再从荀子的盘水之喻来看危与微。 “故人心譬

如盘水，正错而勿动，则湛浊在下，而清明在上，则足

以见须眉而察理矣。 微风过之，湛浊动乎下，清明乱

于上，则不可以得大形之正也。 心亦如是矣。 故导

之以理，养之以清，物莫之倾，则足以定是非、决嫌疑

矣。”（《解蔽》）在此喻中，污浊的欲望先天存在于人

心之下，这暗合荀子的性恶论，亦符合《解蔽》的主

题。 盘水清明在上，相当于《乐记》的“人生而静，天
之性也”；微风，相当于《乐记》的“感于物而动，性之

欲也”，外在之感扰动了心之静，并使得心内的欲望

污浊翻腾起来，扰乱人心，导致“危”的状态。 结合

欲望的产生与发展，动态来看这一过程：“耳目之欲

接则败其思，蚊 之声闻则挫其精，是以辟耳目之

欲，而远蚊 之声，闲居静思则通，思仁若是，可谓微

乎？”“蚊 之声闻则挫其精，可谓危矣，未可谓微

也。 夫微者，至人也。” （《解蔽》）耳目之欲、蚊 之

声对于心的作用相当于微风扰动盘水，欲望干扰了

心之静，导致心体处危历险。 在此情况下，须回到未

干扰前的状态，其实现手段也就是荀子力主的“虚
１２１

虞廷十六字心传辨正及思想变迁



壹而静”，其境界为“微”，也就是至人的境界。 用十

六字心传解释“夫微者，至人也”，便是“惟精惟一如

舜者” ［１１］４７７，由此关联十六字心传的“惟精惟一”。
“‘好义者众矣，而舜之独传者一也。 自古及今，未
有两而能精者也。’又曰：‘蚊 之声闻则挫其精，可
谓危矣，未可谓微。’此其‘精’字、‘一’字之所自来

也。” ［１８］反观之， “倾” 与 “疑” 分别代表 “精” 与

“一”的对立：“倾则不精，贰则疑惑。”③十六字心传

的危、微、精、一全面在《解蔽》中展开。
由上可知，即使不依靠《解蔽》直引《道经》的八

字，仍然可以通过《解蔽》的其他文本构建出十六字

心传的前十二字，这更有利于支撑荀子所说的《道
经》即是 《尚书》 的论证，也就是 《解蔽》 引 《大禹

谟》，而非后人袭用《解蔽》作十六字心传。
综上，从正论与反论两个方面说明了《解蔽》与

《大禹谟》十六字心传的关系。 阎若璩的三个论点

均不可靠，以后人袭用《解蔽》证伪《大禹谟》十六字

心传，反而论证了《解蔽》引用《大禹谟》的可靠性，
且《解蔽》与《大禹谟》的文本均有舜治天下的思想

背景。 即使忽略《解蔽》引用十六字心传前八字，仍
可以借助《解蔽》的其他文本构建出前八字，乃至前

十二字。 十六字心传的后四字与《尧曰》相呼应，亦
可辅证《大禹谟》为真，且早于《荀子》，由此亦可反

驳阎若璩之论。

二、从政治语境分析十六字心传的
治欲方案

　 　 以上论述主要聚焦在内圣的十六字心传。 在此

基础上，可进一步扩大至《大禹谟》的关联文本，基
于欲望的认知及治疗方案，从《大禹谟》文本的整体

思想来分析十六字心传，尤其是在外王之道的政治

语境中，包括为君之法、大禹征伐有苗的战争、汉唐

权威注疏三个方面。
１．从为君之法判定两种欲望治疗方案

宋明理学通常将十六字心传限定在心性之学，
主要用于内圣的道体与功夫。 汉唐权威注疏则认为

十六字心传是“因戒以为君之法” ［１９］１３６，即为君的

外王治国之道。 回到《大禹谟》文本语境，可知汉唐

权威注疏的依据：“居位则治民，治民必须明道，故
戒之以‘人心惟危，道心惟微’。” ［１９］１３６结合《大禹

谟》十六字心传的后文，分析如下：“可爱非君？ 可

畏非民？ 众非元后何戴？ 后非众罔与守邦。 钦哉！
慎乃有位，敬修其可愿，四海困穷，天禄永终。”（《大

禹谟》）其中“四海困穷，天禄永终”与《尧曰》同出，
这亦可加强《尧曰》四字即是《大禹谟》十六字。 为

防止“四海困穷，天禄永终”，君须慎其位，亦须敬修

其可愿，“可愿，谓道德之美” ［１９］１３６。 相当于敬修

道德，彰明道心。 以上进一步论证了《大禹谟》与

《尧曰》的关联，且这种关联在《荀子》成书前，由此

亦可反驳后人袭用《荀子》伪作十六字心传的观点。
道心与人心可对应君民关系，两者组成君民共

同体。 君对应爱，君爱民；民对应畏，民畏君。 尽管

道心具有崇高性、至上性，但必须依赖人心才能实

现；在道心感召下，人心向道心靠拢。 “民以君为

命，故可爱；君失道，民叛之，故可畏。 言众戴君以自

存，君恃众以守国，相须而立。” ［１９］１３６ “民叛之”相

当于人心之危，但危并不是完全的负面含义，也有正

面含义，如使得君畏惧。 君存在的合法性基于民众

的爱戴，因此，道心的存在以人心为基础，君必须依

赖于民，无民则无君，这强化了人心的重要性。 以道

心与人心的感召关系应用于理与欲，则理与欲为依

存关系。 上述为君之法诠释的治欲并不是宋明理学

主流欲望治疗方案的遏制欲望，宋明理学主流方案

是畏惧欲望，并通过理的主宰与感召，使得欲望慑

服。 因此，《大禹谟》阐释的人心与道心相当于君臣

关系，君臣交相助发，道心感召人心，而非消除人心

之危。 这不同于《解蔽》及宋明理学诠释的人心道

心二元对立关系。
宋明理学中亦有从外王之道来理解十六字心传

者，如明儒胡直指出：“且学于古训者，其孰为古欤？
盖莫古于精一、执中之学，而人君尤务先焉。” ［２０］这

可视作从内圣向外王的一致性诉求，反之，亦当有从

外王向内圣的一致性诉求。 据汉唐权威注释的外王

之道：“居位则治民，治民必须明道，故戒之以‘人心

惟危，道心惟微’。 道者，径也，物所从之路也。 因

言‘人心’，遂云‘道心’。” ［１９］１３６治国之道以治民为

首务，君主通过切己躬行与为政实践，使得民众一起

踏上共由之道，以期实现国治民安。 民众之心易倾

且危，需要君主的引导与治理，转危为安。 以此外王

诉诸内圣，便是转人心为道心。 “人心为万虑之主，
道心为众道之本。 立君所以安人，人心危则难安；安
民必须明道，道心微则难明。 将欲明道，必须精心；
将欲安民，必须一意，故以戒精心一意。 又当信执其

中，然后可得明道以安民耳。” ［１９］１３６道心之微难明，
其相应功夫应是“明”，这是对道心的负向诠释，而
不是《解蔽》及宋明理学的正向诠释。 外王之教的

实现方法是十六字心传的“惟精惟一”，“惟精”作用
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于道心，“将欲明道，必须精心”；而在《解蔽》与宋明

理学的主流诠释中，“惟精”是作用于人心，由此可

将汉唐权威注疏与《解蔽》及宋明理学视作不同的

欲望治疗方案。
２．从大禹伐有苗判定两种欲望治疗方案

《大禹谟》十六字心传的后文载舜命禹伐有苗

之事，以此亦可间接说明人心与道心二元对立模式

在解决政治问题方面的困难。 在伐有苗之事中，舜
禹领导的政体“济济有众，咸听朕命” （《大禹谟》），
相当于道心；而“蠢兹有苗，昏迷不恭，侮慢自贤，反
道败德”（《大禹谟》），相当于嗜欲张扬，人心惟危。
如果按照《解蔽》或宋明理学存理遏欲的观点，大禹

讨伐有苗相当于道心与人心二元对立的两战，大禹

应该制服或消灭有苗。 大舜命大禹出征，其初采取

对立两战模式。 大禹誓师之词的“蠢” “昏迷不恭”
“侮慢”相当于人心欲望张扬；针对人心惟危，大禹

誓言要制服或消灭有苗，相当于战胜人心欲望。 但

是，以二元对立思想指导的征伐战争并不顺利，“三
旬，有苗逆命” （《大禹谟》）。 这相当于二元对立模

式的指导思想过于激进，导致有苗强烈反抗，如同人

心难以迅速制服，压制性或清除式治欲刺激了欲望

的强劲反弹，从而使得双方的战争处于胶着状态。
结合外王与内圣的一致性来看舜禹伐有苗的道心与

人心：道心与人心二元对立两战，道心讨伐人心，以
期使得人心臣服。 结果舜禹以失败告终，这说明两

心交战的艰巨性、持久性以及不确定性。 即使有苗

被舜禹暂时征服，但根本问题没有解决，有苗可能随

时再会叛乱，乃至造成更大、更激烈的战争。 由此可

知，须慎重对待人心的欲望，对于欲望的复杂性、反
弹性等要有充分的心理准备及应对预案。

在二元对立模式导致的困境下，益建议大禹：
“至诚感神，矧兹有苗？” （《大禹谟》）于是，大禹改

变战争策略，更换了二元对立的指导思想，班师回

朝，修阐文德，通过文德感召有苗。 新策略果然有

效，“七旬，有苗格” （《大禹谟》）。 有苗被感化，相
当于人心为道心感化，允执厥中，人心与道心形成合

力，二元对立成为二元统一，亦相当于人心、道心、允
中的三元模式最终获得了成功。 这相当于道心通过

强化其主体性，感召人心，人心诚服，结果是双赢，从
而找到了双方都能接受的、根本性的解决方案。 这

也反映出以二元对立模式指导的存理遏欲或灭欲并

不能根本治疗欲望，显示出《解蔽》或宋明理学的思

路诠释十六字心传的武断性及局限性。 换言之，
《解蔽》或宋明理学与《大禹谟》的内在指导思想并

不一致，属于不同的欲望治疗方案。
３．从汉唐权威注疏判定两种治欲方案

《解蔽》说“天下无二道，圣人无两心”，“类不可

两也，故知者择一而壹焉”，“壹于道则正”，其总体

思路是将人心之危与道心之微作为二元对立关系。
宋明理学与荀子欲望治疗的指导思想具有一致性，
然而有别于孔安国、孔颖达的权威经学注疏：“危则

难安，微则难明，故戒以精一，信执其中。” ［１９］１３６孔

安国与孔颖达以“难明”诠释“微”，这一方面说明道

心处于隐匿状态，认知困难；另一方面将“难安”与

“难明”并置，显示出道心与人心具有“难”的性质，
这种性质显然并非褒义。 这也影响到朱熹及其后学

对此的诠释：“道心难明而易昧，故微。” ［１５］２７如前

所论，荀子是将道心之微通向圣域，“夫微者，至人

也”，“微”是褒义词，完全是正向含义。 由此可知，
《解蔽》与汉唐经学权威注疏《大禹谟》理解的“微”
含义不同。 作为汉唐大儒，孔安国、孔颖达当然熟知

《荀子》，他们对于十六字心传“微”的诠释不仅没有

引证《解蔽》，而且注疏亦相差甚远，由此显示出汉

唐不同于荀子的欲望治疗方案。
更深入来看汉唐权威注疏。 “因戒以为君之

法：民心惟甚危险，道心惟甚幽微。 危则难安，微则

难明，汝当精心，惟当一意，信执其中正之道，乃得人

安而道明耳。” ［１９］１３６与人心之危与道心之微这种二

元对立不同，汉唐权威注疏构建了两种二元对立：人
心危险，人心之危与安相对；道心难明，道心之微与

明相对。 这两种二元对立针对人心与道心的功夫各

成体系：人心危险，其功夫目标是求安，转危为安；道
心难明，其功夫目标是求明，由微转显，由暗转明。
循此注疏，十六字心传的“惟精惟一，允执厥中”诠

释为“汝当精心，惟当一意，信执其中正之道”，精
心、一意、允中，三者作用的对象不仅是人心，而且还

有道心。 通过三者的联合作用，用以解决人心危险

与道心难明的问题，最终实现人心安而道心明。 汉

唐权威注疏的人心、道心、允中是三元关系，三元关

系崇尚允中，于人心、道心取中道。 《解蔽》与宋明

理学的人心与道心为二元对立关系，如王阳明所论，
“未杂于人谓之道心，杂以人伪谓之人心”，“程子谓

‘人心即人欲，道心即天理’”， “天理、人欲不并

立” ［１４］８，由此关乎存理遏欲，也就是崇尚道心，遏
制人心。 《大禹谟》的三元关系与《解蔽》及主流宋

明理学二元关系思路迥异，由此可视作两种欲望治

疗方案。
在宋明理学末期，刘宗周亦有从二元关系向三
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元关系过渡的倾向，如其所论：“惟精，以言乎其明

也；惟一，以言乎其诚也，皆所谓惟微也。 明亦可暗，
诚亦可二三，所谓惟危也。 二者皆以本体言，非以工

夫言也。” ［２］４７３ 刘宗周首先将十六字心传的四个

“惟”进行统合性诠释，这仍然贯彻了人心与道心的

二元对立关系。 其所不同者，他将“惟精”与“惟一”
归于道心“惟微”，从而实现三“惟”合一，由此导致

人心之惟危与道心之三“惟”对立。 以此诠释，四个

“惟”都是言本体，这是为了将功夫转移至十六字心

传的后四字：“至允执厥中，方以工夫言。 中者，道
之体也，即精一之宅也。 允执者，敬而已矣。”“故曰

惟微、惟精、惟一，连数之而语脉贯合，至允执一句方

更端也。 惟允执二字专以工夫言，故尧授舜，单提之

而不见其不足。” ［２］４７３以中对接道心之三惟，因此，
十六字心传的前十二字都是本体的铺垫，至“允执

厥中”方是十六字心传的治欲功夫，方是终极归宿

之所在。 总体来看，刘宗周仍是坚持了人心与道心

的二元论，但与传统宋明理学不同，他将十六字心传

的重心转移到最后四字。 尽管如此，刘宗周并没有

走向三元论，而是将“允执厥中”诠释为允执道心，
这样的诠释相当于将十六字心传凝聚为“允执厥

中”。 此举亦有助于证明，《尧曰》四字即是《大禹

谟》十六字。
综合本节所论可知，汉唐权威注疏代表了汉唐

儒学的主流观点，其诠释的十六字心传重在外王之

道，这与《尧曰》的进路一致。 《大禹谟》的外王为政

之道最终不是采用道心与人心二元对立的模式来解

决叛乱的问题，二元对立模式的弊端在大禹伐有苗

的失败中充分展露，而最后通过允中感召的三元模

式根本性地解决了问题。 通过外王与内圣的一致

性，可推出《大禹谟》十六字心传的道心、人心、允执

厥中亦符合三元模式。 《解蔽》与宋明理学诠释的

道心人心是二元对立模式，与汉唐权威注疏属于不

同的欲望治疗方案，这显示出诠释者与经典文本之

间的张力。 宋明理学将十六字心传应用于存理遏欲

的治疗方案，阎若璩认为后人袭用《解蔽》作十六字

心传，以此攻击宋明理学的存理遏欲观点。 这种质

疑有助于揭示宋明理学与《解蔽》治欲的一致性。

三、十六字心传诠释中治欲方案的
五个发展阶段

　 　 基于欲望认知及治疗，虞廷十六字心传的诠释

随着时代特点及思想家学说而发生变化。 纵览中国

哲学文化形成发展史，治疗欲望是历代哲学文化的

重要议题。 上文主要涉及哲学发展史的五个阶段：
三代至先秦孔子—先秦荀子—汉唐—宋明—明季。
五个阶段认知及治疗欲望态度分别为：欲望适度释

放—适度遏制欲望—适度释放欲望—存理遏欲—反

驳存理遏欲。
十六字心传在第一个阶段的态度主要是欲望适

度释放，《尚书》中与《大禹谟》同时的《皋陶谟》可

作为旁证。 君主治欲，“无教逸豫有邦”，相当于约

束欲望；君主对于民众，“安民则惠，黎民怀之”，相
当于适度释放欲望；其遵循的标准是“天秩有礼，自
我五礼有庸哉”，也就是礼。 三代至先秦与汉唐判

断欲望适度与否的主要依据是礼，故十六字心传的

汉唐权威注疏亦是欲望的适度释放。 汉唐儒学损益

三代先秦之礼，但对于欲望的态度以及允许欲望在

礼的范围内适度释放的基本精神一致，故第一与第

三阶段的欲望认知及治疗态度基本相同。 三代之

后，孔子倡导“克己复礼为仁” （《论语·颜渊》），这
亦可视作继承了虞廷十六字心传：“尧命舜曰‘允执

厥中’，尽矣。 与仲尼克复、一贯，先后同揆。” ［２１］按

此诠释，“克己”之己相当于人心，“复礼”为仁相当

于道心，这是孔子继承尧舜禹的一贯之道。
十六字心传在第二个阶段主要是荀子的诠释，

诚如《解蔽》所言《道经》即是古《尚书》。 孔子之学

在先秦的两大分支分别是孟子与荀子：孟子的欲望

认知及治疗基于大体、天爵、养浩然之气，相当于

“克己”之克诠释为“能”的进路，壮大道德主体，则
欲望自然退却；荀子的欲望认知及治疗基于礼的约

束性，适度遏制欲望，适度衡量的标准是礼，相当于

“克己”之克诠释为“约束”的进路，如“节用御欲”
（《荀子·荣辱》）。 第四阶段的存理遏欲与第二阶

段的适度遏制欲望具有相似性，两者都属于约束欲

望的治疗方法。 阎若璩认为后人袭用《荀子》伪作

十六字心传，基于欲望的认知及治疗视角，其内在依

据是荀子与宋明理学认知及治疗欲望的相似性，也
就是人心与道心的二元对立关系。

但是，第四阶段与第二阶段亦有明显的差异。
在轴心时代，中国文化尚未受到佛教禁欲主义的冲

击，荀子认知及治疗欲望采取了“允执厥中”的态

度，“欲者，情之应也”，“欲虽不可尽，可以近尽也；
欲虽不可去，求可节也”，“道者，进则近尽，退则节

求，天下莫之若也” （《荀子·正名》）。 即使荀子讲

遏欲，亦是较为温和，且依据礼，“人生而有欲”，“故
制礼义以分之，以养人之欲” （《荀子·礼论》）。 在
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佛教禁欲主义冲击与刺激下，宋明理学的遏欲更为

激进，由此导致十六字心传的诠释偏向于禁欲。
“虞廷之训曰：‘道心惟微。’佛氏者，微吾儒之微而

离道也。 又必先之曰：‘人心惟危。’禅宗者，危吾儒

之危而远人者也。” ［２２］ 受佛教影响，道心之“微”被
诠释为超越欲望的天理，从而与欲望成为鲜明的二

元对立关系，这样有助于禁欲，却偏离了三代治欲的

时代特征与汉唐的权威注疏。 人心之“危”被诠释

为完全负面的欲望，从而将禁欲的范围扩大，这种指

导思想类似于《大禹谟》中征罚有苗的失败。 此种

诠释并不符合《大禹谟》的语境与时代特征，而属于

宋明理学的发挥。
正是宋明理学欲望认知及治疗在禁欲方向的激

进，明季迎来了欲望的强烈反弹，也就是反理学思潮

的崛起。 第五个阶段认知及治疗欲望的主题是反驳

存理遏欲，阎若璩参与其中。 阎若璩质疑后人袭用

《解蔽》伪作十六字心传，相当于指宋明理学家依据

伪作奠基了存理遏欲的思想，如果证实，就可以摧毁

宋明理学的基础。 阎若璩的质疑意在打断宋明理学

与三代文化政治的联系，从而在捍卫儒学正统的基

础上，更有利于攻击宋明理学，更有利于反驳存理遏

欲。 宋明理学抑荀扬孟，如朱熹认为 “荀子极偏

驳” ［２３］ 。 宋明理学通常将孔孟视作尧舜禹之道的

继承者，“孔子，圣之至也；孟子，学圣而几焉者也”，
“盖尧、舜精一之传，此其正宗也” ［２４］ 。 阎若璩将宋

明理学视作圭臬的十六字心传归化在《荀子》，借此

亦可攻击宋明理学。 然而，在《大禹谟》语境中，人
心与道心为感召关系，以及与“允执厥中”形成三元

关系，并与《论语》相互呼应，亦与汉唐权威注疏一

致，这都可以反驳阎若璩的质疑。 《大禹谟》及《尧
曰》的文本语境显示十六字心传是为政治国的外王

之道，而孔子、荀子，尤其是宋明理学是从成仁的内

圣来诠释，这就导致了十六字心传诠释的转向，显示

出三代文明与轴心时代、近世文明的差异，这种差异

可以由内圣外王的一致性得以弥补。
基于欲望的认知及治疗，《大禹谟》文本呼应十

六字心传的还有“德惟善政，政在养民” “正德、利
用、厚生惟和”“戒之用休，董之用威”等。 这既有欲

望的适度释放，以此保证民众的生机与活力，追求人

的繁盛，稳固社会的生存基础；又有欲望的督导约

束，追求最善的目标。 以上总体上是“允执厥中”的
中道观。 十六字心传的“惟精惟一”在商周亦有传

承发展，且早于荀子，由此亦可反驳后人袭用《荀
子》作十六字心传的说法。 举两例如下：其一，伊尹

曰：“德惟一，动罔不吉；德二三，动罔不凶。” “善无

常主，协于克一。” “一哉！ 王心。” （《尚书·商书·
咸有一德》）此处三个“一”与“惟精惟一”可相互发

明。 “德惟一”，惟一之德为吉，对应道心；“一”与杂

多的“二三”相对，杂多相当于欲望的妄动，对应于

凶。 “协于克一”，相当于以道心为主，以道心感召

人心，两者统一；“一哉！ 王心”是外王之道。 其二，
“上帝临女，无贰尔心” （《诗经·大雅·大明》）。
文王之学的“无贰尔心”亦可诠释为“一哉！ 王心”，
以此验证“惟一”在商周外王之学的普遍性。 这种

“惟一”体现出道心为主的感召性，而不是二元对立

的战争模式，这与荀子及宋明理学的诠释不同④。
新整理的清华简《保训》文王讲“求中” （简 ４）、“假
中”“归中” （简 ８）等，亦可证十六字心传“允执厥

中”早出，兹不赘述。

结　 语

综上，无论是内圣、外王，还是两者兼有的进路，
十六字心传的诠释体现出不同时代、不同思想家对

于欲望的认知及治疗方案。 尧、舜、禹、孔子、荀子、
孔安国、孔颖达、程颢、程颐、朱子、王阳明、刘宗周等

构成了十六字心传的连续性谱系，显示出《尚书》作
为五经的恒常性与权威性。 后世儒者认同并捍卫经

典，显示出儒者传承经典的共同体意识。 经中有权，
这些儒者根据时代特点及学说主旨诠释十六字心

传，解决时代的欲望认知及治疗，这使得十六字心传

呈现出不同的欲望认知及治疗方案。 由此考量阎若

璩的质疑与毛奇龄的反驳，有助于显示荀子与宋明

理学认知及治疗欲望的共性，可以深化十六字心传

的认知。 无论是荀子、宋明理学的道心与人心二元

对立关系，还是《大禹谟》政治学、汉唐权威注疏的

感召关系，以及道心、人心、允中的三元关系，都可视

作不同的治疗欲望方案，并体现出中国哲学治疗欲

望的丰富性。

注释

①《论语》的最后一篇《尧曰》有总结全书之意，这或许是《论语》编

纂者寄托了孔子之学的学统，也是儒家构建道统雏形。 这一篇的核

心内容可概括为《中庸》第三十章的一句话，便是“仲尼祖述尧舜，宪

章文武”。 且新近发现的海昏侯墓《论语》简《知命》印证了这篇的可

靠性。 ②阮元将“危之”与“之微”诠释成两种功夫：“后人在《尚书》

内解此者姑勿论，今但就《荀子》言。 《荀子》其意则曰：‘舜身行人事

而处于专壹，且时加以戒惧之心，所谓危之也。 惟其危之，所以满侧

皆获安荣，此人所知也。 舜心见道而养以专壹，在于几微，其心安荣，
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则他人未知也。’”阮元：《荀子引道经解》，《揅经室集》，广陵书社

２０２３ 年版，第 １１９０ 页。 按此而言，大舜有两种修身功夫，这两种功

夫分别表现在“身行人事”与“心见道”，前一种适用于世俗之危，后
一种适应于超越之微，两者统一于大舜，由此更加密切了《荀子》与
《大禹谟》的思想关联。 ③《荀子·解蔽》。 另外，关于精一的进一步

解释有：“身尽其故则美，类不可两也，故知者择一而壹焉。 农精于

田而不可以为田师，贾精于市而不可以为贾师，工精于器而不可以为

器师。 有人也，不能此三技而可使治三官，曰：精于道者也，精于物者

也。 精于物者以物物，精于道者兼物物。 故君子壹于道而以赞稽物。
壹于道则正，以赞稽物则察；以正志行察论，则万物官矣。”（《荀子·
解蔽》）④如明代颇有影响的《敬一箴》所言“曰一维何？ 纯乎天理。
弗参以三，弗贰以二”，这显然是存天理遏人欲的诠释进路，与三代

的外王之学与治欲之方存在显著差异。

参考文献

［１］程颢，程颐．河南程氏遗书：卷 １１［Ｍ］ ／ ／ 二程集．北京：中华书局，
２００４：１２６．

［２］刘宗周．学言［Ｍ］ ／ ／ 刘宗周全集：第 ２ 册：语类十二．杭州：浙江古

籍出版社，２００７．
［３］朱熹．持守［Ｍ］ ／ ／ 朱子语类：卷 １２．北京：中华书局，１９８６：２５４．
［４］黄宗羲．尚书古文疏证原序［Ｍ］ ／ ／ 尚书古文疏证．上海：上海古籍

出版社，２０１３．
［５］皮锡瑞．经学通论［Ｍ］．北京：中华书局，２０１８：１２３－１２４．
［６］亚里士多德．政治学［Ｍ］．颜一，秦典华，译．苗力田，主编．北京：中

国人民大学出版社，１９９０．
［７］努斯鲍姆．欲望的治疗：希腊化时期的伦理理论与实践［Ｍ］．徐向

东，陈玮，译．北京：北京大学出版社，２０１８：１３．
［８］阎若璩．尚书古文疏证［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，２０１３．
［９］朱熹．中庸章句序［Ｍ］ ／ ／ 四书章句集注．北京：中华书局，２０１６：１４．

［１０］毛奇龄．古文尚书冤词：卷 ４［Ｍ］ ／ ／ 景印文渊阁四库全书：第 ６６
册．台北：台湾商务印书馆，１９８６：５８１．

［１１］王先谦．解蔽篇第二十一［Ｍ］ ／ ／ 荀子集解．北京：中华书局，２０１３．
［１２］季本．尧曰第二十［Ｍ］ ／ ／ 四书私存．台北：台湾“中研院”文哲研

究所，２０１３：３５７．
［１３］程颢，程颐．河南程氏遗书：卷 １５［Ｍ］ ／ ／ 二程集．北京：中华书局，

２００４：１４５．
［１４］王守仁．传习录［Ｍ］ ／ ／ 王阳明全集．上海：上海古籍出版社，２０１１．
［１５］蔡沈．书集传：卷 １［Ｍ］ ／ ／ 朱子全书外编：第 １ 册．上海：华东师范

大学出版社，２０１０．
［１６］王时槐．道心堂记［Ｍ］ ／ ／ 王时槐集：友庆堂合稿：卷 ３．上海：上海

古籍出版社，２０２０：４６３．
［１７］四气调神大论篇第二［Ｍ］ ／ ／ 黄帝内经素问校注：素问．郭霭春，

主编．北京：人民卫生出版社，２０１３：２３．
［１８］王先谦．大禹谟第三 ［Ｍ］ ／ ／ 尚书孔传参正．北京：中华书局，

２０１１：１５３．
［１９］大禹谟［Ｍ］ ／ ／ 十三经注疏：尚书正义．上海：上海古籍出版社，

１９９７．
［２０］胡直．六锢［Ｍ］ ／ ／ 胡直集：衡庐精舍藏稿：卷 ２８．上海：上海古籍

出版社，２０２０：５７８．
［２１］郝敬．大禹谟［Ｍ］ ／ ／ 尚书辨解：孔氏古文遗书．武汉：崇文书局，

２０２２：２６１．
［２２］刘宗周．问答［Ｍ］ ／ ／ 刘宗周全集：第 ２ 册：语类十一．杭州：浙江

古籍出版社，２００７：３３５．
［２３］朱熹．孟子精义纲领［Ｍ］ ／ ／ 朱子全书：第 ７ 册：孟子精义．上海：

上海古籍出版社，２００２：６４５．
［２４］季本．语孟私存序［Ｍ］ ／ ／ 四书私存．台北：台湾“中研院”文哲研

究所，２０１３：１３１．

Ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｘｔｅｅｎ Ｗｏｒｄｓ ｏｆ Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｙｕ Ｔｉｎｇ
— Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｄｅｓｉｒｅ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｈｅｒａｐｙ

Ｚｈａｎｇ Ｚｈａｏｗｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｗｏｒｄｓ ｏｆ ｐａｓｓｉｎｇ ｍｉｎｄ ｏｆ Ｙｕ Ｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｓｈａｎｇ Ｓｈｕ Ｄａ Ｙｕ Ｍｏ ｗａｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ．

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｂｉｎａｒｙ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｄｅｓｉｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｔｈｅ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｒａｐｙ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ ｂｙ ｃｈｅｒｉｓ⁃
ｈｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｎｄ ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｓｉｒｅ． Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｏｐｐｏｓｉｎｇ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ ａｎｄ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，
Ｙａｎ Ｒｕｏｑｕ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｗｏｒｄｓ ｏｆ ｍｉｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｙｕ Ｔｉｎｇ ｗａｓ ａ ｆａｋｅ ｃｏｐｙ ｏｆ Ｘｕｎ Ｚｉ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ． Ｆｒｏｍ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ Ｙａｎ Ｒｕｏｑｕ’ｓ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ， ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｈｉｓ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｒ⁃
ｇｕｍｅｎｔ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｈｉｓ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ． Ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｒｙ， ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓａｉｄ ｔｈａｔ Ｘｕｎ Ｚｉ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｗｏｒｄｓ ｏｆ
ｍｉｎｄ ｔｈｅｏｒｙ， ａｎｄ ａｆｆｅｃｔｅｄ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ． Ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｗｏｒｄｓ ｏｆ ｍｉｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ｗａｓ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔａｕｇｈｔ ｂｙ Ｙａｏ， Ｓｈｕｎ ａｎｄ
Ｙｕ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｙａｏ， Ｓｈｕｎ ａｎｄ Ｙｕ’ｓ ｗａｙ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｓｉｘｔｅｅｎ ｗｏｒｄｓ ｏｆ ｍｉｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｓｈａｎｇ Ｓｈｕ Ｄａ Ｙｕ
Ｍｏ， ａｎｄ ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ａｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎ ａｎｄ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ， ｉｔ ｃａｎ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｔｒｉｐｌｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｈｅａｒｔ
ｏｆ Ｔａｏｉｓｍ， ｔｈｅ ｈｅａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔｈｅ ｔｈｅｒａｐｙ ｔｈａｔ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ． Ｓｕｍ⁃
ｍｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ ａｎｄ ｔｈｅｒａｐｙ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ ｏｆ Ｘｕｎ Ｚｉ
ａｎｄ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｗｅｒｅ ｓｉｍｉｌａｒ， ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ａｂｓｔｉｎｅｎｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｗｈｉｌｅ ｃｏｎ⁃
ｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｓｉｒｅ， ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｉｎｎｅｒ ｓａｇｅ； Ｙａｏ， Ｓｈｕｎ ａｎｄ Ｙｕ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｈａｎ ａｎｄ Ｔａｎｇ
Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ， ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｏｕｔｅｒ ｋｉｎｇ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｔｈｏｕｇｈ ｉｎｎｅｒ ｓａｇｅ ａｎｄ ｏｕｔｅｒ ｋｉｎｇ
ｗｅｒｅ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ， ｔｈｅｙ ｂｅｌｏｎｇｅｄ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｈｅｒａｐｉｅｓ， ａｎｄ ｗｅｒｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｗｏｒｄｓ ｏｆ ｍｉｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｙｕ Ｔｉｎｇ； “Ｔｈｅ Ｒｅｍｏｖａｌ ｏｆ Ｐｒｅｊｕｄｉｃｅｓ” ｏｆ Ｘｕｎ Ｚｉ； ｃｈｅｒｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｎｄ ｒｅ⁃
ｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｓｉｒｅ； Ｙａｎ Ｒｕｏｑｕ； ｔｈｅｒａｐｙ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ

责任编辑：涵　 含

６２１

　 ２０２４ 年第 １１ 期


