
清华简《五纪》五种“文德”研究

曹　 峰

　　摘　要：《五纪》作者从天下治理和中央王权的意识出发，试图构建一个中央突出、无所不包、井井有条、各有

其位的宇宙图景，道德系统的搭建就是其中必要的一环。 《五纪》之德就主体而言，基本上可以分为“民德”和“君
德”两类；就性质而言，基本上可以分为“德行”和“德政”两类。 五种“文德”主要指向“民德”，表现为“德行”，体现

为外在的规矩与准绳，以帮助实现各有其位、井然有序的宇宙秩序。 五种“文德”并不侧重伦理意义上德性的生成

和教化，而主要强调的是政治意义上的作用和功能。
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　 　 清华简《五纪》是清华简中的鸿篇巨制，虽稍有

缺损，但不影响整体文意。 全篇共计 １３０ 支简，４４００
多字，推测全文可能有五千言①。 此文以大乱到大

治为历史线索，以天道到人事为叙事模式，以“五”
为主要的数字框架，以“后” “后帝”和“黄帝”为主

人公，构建出一套非常严整的天人秩序，把天文、物
产、神祇、道德、祭祀、人体、名号、官职等要素全部组

合在一起，描画出一个天地鬼人无所不包、各就其位

的世界图景。 有着如此庞大规模、宏大视野的文章，
在传世文献和出土文献中都不多见。 毫无疑问，在
其随葬的战国中期前后，此文是一篇极为重要的文

章，或许只有极少数高层人士才可以阅读。
此文很难与传世文献或出土文献中的哪一篇直

接比对，如学者所指出的那样，可能与《尚书·洪

范》及马王堆帛书 《黄帝四经》 关系更为密切一

些［１－５］ 。 此外也可以与传世文献中的《逸周书》《礼
记》《管子》《鹖冠子》《春秋繁露》等文献，出土文献

中的子弹库楚帛书以及上博简《三德》，还有清华简

《汤在啻门》《殷高宗问于三寿》《三不韦》等文献建

立起联系。 总之，对于此文的深入研究，将对先秦秦

汉之际统合宇宙观、鬼神观、数术学、政治秩序、伦理

思想、世界图景的天人之学之研究产生重大的影响。
《五纪》中“德”字多次出现，与“德”相关的理

念是《五纪》论述的重点。 本文将以此为重点进行

全面的探讨。 “德”在《五纪》中主要表现为三个方

面。 第一，是与“中”并称的“德”，此“德”在《五纪》
中具有很高的位置。 第二，是表现为“礼、义、爱、
信、中”具体德目的五种“文德”，这五种德目在《五
纪》反复出现，与天文、神祇、颜色、方位、度量、人
体、动作等要素勾连配合起来，在《五纪》中被多次

申说，显然在作者心目中有着重要的地位。 第三，除
了五种德目之外，《五纪》还提出了“文、惠、武”三

德，文德即“礼、义、爱、信、中”五种德目，但又被纳

入三德之中，与“仁、善、祥、贞、良”之“惠德”以及

“明、巧、美、有力、果”之“武德”并称，成为高明统治

者用于“敷天下”的行为方式。 《五纪》为何如此强

调“德”？ 这三种“德”之间究竟是怎样的关系？ 五

种“文德”的选择与排列出于什么目的？ 《五纪》的
“德”的主体是什么？ 《五纪》 德观念在先秦秦汉

“德”思想史上如何定位？ 这些问题的阐明不仅有助
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于了解《五纪》这篇大文章的思想结构和特色，也有

助于推进先秦秦汉“德”思想史的研究。 限于篇幅，
本文只对五种“文德”做出探讨。

包括整理者释文在内，已有不少学者对《五纪》
与“德”相关的问题，从文字、音韵到义理做了多方

面的探讨。 其中，陈民镇《试论清华简〈五纪〉的德

目》 ［４］ 、曹峰《清华简〈五纪〉的“中”观念研究》 ［５］ 、
袁青《论清华简〈五纪〉中的“德”观念》 ［６］ 、杨衎《清
华简〈五纪〉“文德”配合及其思想背景》 ［７］ 四篇论

文对德观念做了比较集中的讨论。 本文主要以此四

文为基础，消化吸收前人的研究成果，再试图有所推

进。 这里首先对笔者认为值得认可、继承的观点做

出说明，然后在后文中，对笔者认为需要补充、推进

的问题做出阐述。
“礼、义、爱、信、中”五种“文德”，整理者释文原

作“礼、义、爱、仁、忠”。 对于其中的“仁”字，学界目

前已经基本将其改读为 “信”。 这个问题由程

浩［８］ 、子居②首先提出疑问，陈民镇在此基础上，全
面论证了 《五纪》 所见 “ ” 字， “除了一处读作

‘仁’，其他均读作‘信’” ［４］ 。 作者认为《五纪》中

“ ”“ ”二字存在混乱使用的情况。 楚简中，确实

大部分情况下“ ”字应该读作“仁”，整理者也因此

将五“文德”中的“ ”隶定为“仁”。 但陈民镇通过

大量举例，指出从字形字音上看，战国文字中确实存

在两者“形音相近、时常混用”的状况，从义理上看，
五种“文德”中的“ ”用“仁”字去解释也很难说通，
反而读为“信”更合适。 相反，五种“惠德”中的“ ”
字，虽然楚简中大部分情况下应该读作“信”，但结

合上下文意，却显然应该读作“仁”才更好。 作者进

而指出，发生这种情况的原因，可能是因为《五纪》
的底本来自齐地，齐地多见“ ” “ ”二字混用，而
“楚地抄手依照楚地习惯转写，同时又未能做到完

全统一，故造成了用字上的矛盾现象” ［４］ 。 后来袁

青发现“南门之德”中“顺 ”连用，而在文献中“顺”
“信”并举是很常见的现象，从而也证实了五“文德”
中的“ ”字应该读作“信” ［６］ 。 笔者认为程浩、子
居、陈民镇、袁青的质疑和论证是非常有说服力的，
这解决了《五纪》文字释读中一个非常大的问题。
这一改读，将对《五纪》整体文意的阐释以及《五纪》
德观念的研究，产生重大的影响。

《五纪》为什么要选用“礼、义、爱、信、忠”这五

种德目？ 这是必须探讨的重要问题，尤其是，在“礼
义”“忠信”这两种先秦时期常见的德目中，为何加

入的是“爱”？ 在先秦所见各种德目表中，“爱”是非

常少见的。 关于这个问题，笔者认为陈民镇的观点

比较合理，他认为“‘爱’在简文中对应北方、黑色、
寒冷”，而《五纪》简 ４７ 的“爱曰藏”则可以和孔家坡

汉简《日书》简 ４６４ 的“令北方藏”以及一些传世文

献所见冬季与闭藏之关系照应起来，北方、冬季对应

的是“藏”，而“爱”有隐藏之意［４］ 。 因此，《五纪》使
用了双关法，将“爱”与北方的元素对应了起来。 而

“忠”之所以又可以训为“中”，同样使用的是声训和

双关的手法，即“忠”在五种“文德”所对应的位置正

好是中央，因此“忠”既可以表达中央，也可以表达

“忠”这个德目。
“中”字在《五纪》中出现频率极高。 《五纪》中

并不存在从“中”从“心”的字，只有“中”字。 可能

考虑到五种“文德”都应该是德目，所以整理者释文

将作为德目的“中”改释为“忠”，从“忠以事君父

母”的简文看，这确实是一个表达上下层级之间伦

理关系的字，而且“忠信”连用也极为常见。 但是

《五纪》一上来在描述历史曾经陷入巨大混乱时说：
“唯昔方有洪，奋溢于上，玩其有中，戏其有德，以乘

乱天纪。”可见“有中”和“有德”一样，是极其重要的

事情，是有序社会的象征或者结果，而且“中”在“五
德”的系列中居于中央之位。 笔者特别注意到“中”
在《五纪》 中具有特殊地位，从代表最高理念的

“中”、作为具体德目的“中”、作为一种行为方式的

“中”这三个方面，可以归纳出“中”的内涵与中正、
公平、无私、宽裕相应，具有绝对的、神圣的特点［５］ 。
因此，没有必要将作为德目的“中” 改释为“忠”，
“中”就是一种特殊的德目，可以凌驾于“礼” “义”
“爱”“信”四德之上，在五德中居于统帅和支配的地

位③。 陈民镇和袁青发现《五纪》中存在“中”有时

未居首位的现象，因此认为“五德”彼此之间只是一

种并列的关系，但并不否认《五纪》对“中”的重要性

的凸显［４，６］ 。
袁青有意识地区分了“民德”与“君德”，这对于

理清《五纪》“德”观念的层次与结构，有着很大的启

发意义［６］ 。 本文就是在此基础上进一步分析，将五

种“文德”与“文、惠、武”三德放在民德和君德的架

构上加以讨论的。
此外《五纪》 “德”观念与学派之间的关系也成

为讨论的热点。 众所周知，儒家对“德”的阐述最为

积极也最为充分，所以有些学者直接将《五纪》所见

的“德”视为儒家的东西，如程浩认为《五纪》 “反复

称道儒家所重视的礼、义、爱、仁、忠等概念” ［３］ 。 程

浩还指出，《五纪》之所以不以“仁”为中心，是因为
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“对于儒家伦理，《五纪》的作者只择用了其中顺从

统治的部分，即‘仁义爱仁忠’等道德修养，以训导

民众循规蹈矩。 至于儒家学说中诸如‘仁’等呼吁

人性觉醒的内容，在作者看来是对于等级秩序的

‘反动’，便基本剔除殆尽了” ［８］ 。 袁青将《五纪》视
为“黄帝书”：“‘后帝’‘文后’‘后’等就是照着黄帝

形象来塑造的。” ［９］陈民镇则认为：“《五纪》并不是

单纯的儒家文献，不必一定要套用儒家伦理。”“《五
纪》的骨架应是阴阳之学，只是借用了儒家的德性

概念。” ［５］杨衎指出，将德性、五行与其他元素相配

合是先秦秦汉之际广泛存在的现象，其配合方式有

一个从不稳定到稳定的发展过程，清华简《五纪》的
“文德”版本正是这类“公共知识”演进过程中的样

本。 这种版本的产生，与阴阳家和儒家两次大规模

思想交汇有关。 而这两次思想交汇的代表人物是都

有齐学背景的邹衍和董仲舒［７］ 。 笔者赞同这些将

“德”的问题多元化的立场。 先秦思想史上“德”观
念极为复杂，不仅仅儒家提倡，墨家、道家、法家、阴
阳家同样有自己理想的“德”，“德”不仅仅指德性，
也指向功能、方法、准则。 另外，在学派形成之前，各
种德目已是社会上流行的公共的知识与工具，可以

被任何人在不同的语境下解读和组合。 《五纪》的

德观念也必须放在这样的大背景下展开研究。
综上所述，关于由 “仁” 改 “信” 的重新释读，

“爱”和“中”双关意义的发现，“中”德重要性的确

认，“民德”“君德”的区分，《五纪》之“德”学派属性

多元化的认识，都是值得重视与继承的研究成果，这
些成果构成了我们接下来进一步讨论《五纪》德观

念的前提与基础。

一、位于宇宙体系中的五种“文德”

如前所述，“礼、义、爱、信、中”这五种“文德”在
《五纪》中反复出现④，而且与天地之间各种要素勾

连配合起来，在《五纪》中被多次申说。 这里先列举

相关的资料。 需要指出的是，为了便于归类、分析、
解说，笔者打乱了原文的顺序；与整理者释文标点、
释读的不同之处，会出注加以说明。

　 　 后曰：一曰礼，二曰义，三曰爱，四曰信，五

曰中，唯后之正民之德。
后曰：天下礼以使贱，义以待相如，爱以事

嫔妃，信以共友，忠以事君父母。⑤

后曰：礼敬，义恪，爱恭，信严，中畏。
后曰：礼鬼，义人，爱地，信时，中天。

后曰：礼基，义起，爱往，信来，中止。
后曰：目相礼，口相义，耳相爱，鼻相信，心

相中。
后曰：天下目相礼，礼行直；口相义，义行

方；耳相爱，爱行准；鼻相信，信行称；心相中，中
行圆裕。

耳唯爱，目唯礼，鼻唯信，口唯义。⑥

直礼，矩义，准爱，称信，圆中，天下之正。
礼青，义白，爱黑，信赤，中黄，天下之章。
后曰：伦五纪：绳以为方。 礼青，爱黑，青黑

为章，准绳成方；义白，中黄，黄白为章，规矩

成方。
后曰：集章文礼，唯德曰，礼、义、爱、信、中，

合德以为方。
后曰：中曰言，礼曰筮，义曰卜，信曰族，爱

曰器。 中曰行，礼曰相，义曰方，信曰相，爱曰

藏。⑦

章：日、扬者、昭昏、大昊、司命、揆中，尚章

司礼。
正：月、娄、 、少昊、司禄、大严，尚正

尚义。
度：门、行、明星、颛顼、司盟、司校，尚度

尚爱。
时：大山、大川、高大、大音、大石、稷匿，尚

时司信。
数算：天、地、大和、大 、少和、少 ，尚数

算司中。
后曰：畴列五纪，以文胥天则：中黄，宅中

极，天、地、大和、［大］ 、小和、小 ，尚中司算

律；礼青，［宅东极］，［日、扬者，昭］昏、大昊、司
命、揆中，尚礼司章；信赤，宅南极，大山、大川、
高大、大音、大石、稷匿，尚信司时；义白，宅西

极，月、娄、 、少昊、司禄、大严，尚义司正；爱
黑，宅北极，门、行、明星、颛顼、司盟、［司校］，
尚爱司度。

后曰：参律建神正向，信为四正：东冘、南

冘、西冘、北冘，礼、爱成。 左：南维、北维，东柱、
东柱，义、中成。 右：南维、北维，西柱、西柱，
成矩。

东司同号曰秉礼，司章，元辰日某。 南司同

号曰秉信，司时，元辰日某。 西司同号曰秉义，
司正，元辰日某。 北司同号曰秉爱，司度，元辰

日某。 四维同号曰行星，有终，日某。 南门其号

曰天门、天启，建正，秉信，位顺，及左右征徒⑧，
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日某。 北斗其号曰北宗、天规，建常，秉爱，匡天

下，正四位，日某。
日之德曰：我期［礼］，作时，丛群谋询，天

下 察之。 日之德明察，夫是故后明察。 月之

德曰：我秉义，奉正衰杀，循式天下，恭不徙。 月

之德行审，夫是故后行审。 南门之德曰：我顺

信，序至四时，临天下，纪皇天。 南门之德位顺，
夫是故后位顺。 北斗之德曰：我秉爱，畴民之

位，匡天下，正四位。 北斗之德正情稽命，夫是

故后正情稽命。 建星之德曰：我行中，历日月成

岁，弥天下，数之终。 建星之德数稽，夫是故后

长数稽。
南门授信，而北斗授爱，是秉信而行爱。
后曰：礼、义、爱、信、中，六德合五建，四维

算行星。

邦家既建，草木以为英。 规矩五度，天下所

行；礼义爱信，中相后皇，配合高贰，知后以明。
天道之不改，永久以长。 天下有德，规矩不爽。

夫是故后规矩五度，道事有古，言礼毋沽，
言义毋逆，言爱毋专，言信毋惧。 四征既和，中

以稽度。
爱中在上，民和不疑，光裕行中，唯后之临。

以上大量的引用，还仅仅是与“礼、义、爱、信、
中”五种“文德”直接相关的部分。 五种“文德”也是

“文、惠、武”三德的一部分，限于篇幅，这里从略。
从五“文德”反复出现，不断与各种元素相配合来

看，这无疑是作者心目中极为重要、需要再三强调的

内容。 《五纪》中与五种“文德”相匹配的元素极为

丰富，这里再以表格的形式做出更为清晰的呈现

（详见表 １）。
表 １　 五种“文德”匹配的元素

五文德 礼 义 爱 信 中

社会身份 贱 相如 嫔妃 友 君父母

外表姿态 敬 恪 恭 严 畏

行为标准 毋沽 毋逆 毋专 毋惧 稽度

宇宙存在 鬼 人 地 时 天

事物过程 基 起 往 来 止

身体五官 目 口 耳 鼻 心

度量方式 直 矩 ／ 方 准 称 圆 ／ 圆裕

对应颜色 青 白 黑 赤 黄

占卜祭祀 言 筮 卜 族 器

处事原则 行 相 方 相 藏

二十四神祇
所司

日、扬者、昭昏、大昊、
司命、揆中

月、娄、 、少昊、
司禄、大严

门、行、明星、颛顼、
司盟、司校

大山、大川、高大、
大音、大石、稷匿 黄帝？⑨

三十神祇
所司

日、扬者、昭昏、大昊、
司命、揆中

月、娄、 、少昊、
司禄、大严

门、行、明星、颛顼、
司盟、司校

大山、大川、高大、
大音、大石、稷匿

天、地、大和、［大］ 、
小和、小

对应方位 东极 西极 北极 南极 中极

祭神名号 东司同号曰秉礼 西司同号曰秉义 北司同号曰秉爱 南司同号曰秉信

祭神名号 北斗……秉爱 南门……秉信

天体之德 日之德 月之德 北斗之德 南门之德 建星之德

最高法则 章 正 度 时 数算

　 　 虽然没有直接的对应文字，但是我们依据作者

严密的逻辑结构，可以推断，五种“文德”和“日、月、
星、辰、岁” 之 “五纪”， “一、二、三、四、五” 之 “五

算”，“风、雨、寒、暑、大音”之五种天象，“龙、虎、蛇、
鸟”等圣兽（未见居中的圣兽）、“太昊、少昊、颛顼”
等帝王⑩也可以建立起匹配关系来。

《五纪》展现出了前所未有的雄心壮志，要把六

合之中、天地人鬼、宇宙万物全部网罗到一个巨大的

无所不包的框架之中。 为此首先要建构一个庞杂而

精致的宇宙体系，同时，人和天地之间也必须呈现出

精密的对应关系。 除了宇宙观之外，五种“文德”
也显然是此文的论述重点。 类似《五纪》的宇宙图

式，如《礼记·月令》 《吕氏春秋·十二纪》，虽然也

在阴阳五行的框架打造了一个无所不包、天人相应

的世界图景，但这两部作品中都没有出现这么多

“德”的元素。 和《五纪》一样，《尚书·洪范》和

《黄帝四经》也是从大乱到大治、从天道到人事的叙

述模式，但是在“德”观念上，《尚书·洪范》在“三
德”的部分中虽然有所涉及，但总体比例并不高。
《黄帝四经》则几乎没有论及具体德目的重要性。
因此，高度重视德目，是《五纪》一大思想特色。

二、五种“文德”与五行

如前所述，春秋战国之际，出现了各种各样的德

目，以及各种各样的德目组合，这些德目未必都是儒
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家的专利，而是当时思想界共有的思想现象，或者说

是公共知识。 从《五纪》论述的德目来看，显然有三

大特征，或者说受到了三方面的约束：第一，必须以

“五”的数目来加以归纳和概括；第二，这类德目属

于天道笼罩下的伦理规范，具有规矩、准绳的性质，
必须与天道相匹配，但这种匹配显然是机械和生硬

的；第三，这类德目应该属于“仪式伦理”意义上的

外在规范，属于外在德行，而非内在德性。
《五纪》创作之际，五行的思想显然已经大为流

行。 中国古人好用各种数字来总结事项和要素，春
秋战国时期这种趋势更强，这在《尚书·洪范》 《逸
周书》《左传》《国语》等文献中可以得到印证。 到

了一定的历史时期，“五”的数字开始占据压倒性的

优势。 例如同样着眼于世界构造、人间秩序的清华

简《汤在啻门》，和《五纪》一样，考虑的是“何以成

人？ 何以成邦？ 何以成地？ 何以成天”这样的宏大

问题。 在回答这些问题的时候，虽然同时使用了

“四”“五”“六”“九”等数字，但显然“五”在其中占

据主位，可以确认已经有比较明确的五行意识。 不

过难以确定《汤在啻门》所见“五”的观念是否已经

是以“土” 为主宰的相生相克类型的五行观［１０］ 。
《五纪》虽然没有出现火水木金土的元素表，但五行

意识已经非常明确。 虽然尚未出现相生相克，但显

然已经是四加一类型的五行，即其中一种元素凌驾

于其他四者之上，居于统率和支配的地位［５］ 。
从上引用各例就能明显看出，“中”在五种“文

德”中明显不同于其他四德，它居于特殊的位置，排
在最后一位，与“中”相匹配者在层级上也明显高于

与其他四德相匹配者。 《五纪》有着非常明确的中

央意识，“后帝”“黄帝”就是以“中”统外，以“一”统
“四”的象征。 从这个角度看，与五种“文德”最为接

近者显然是郭店楚简和马王堆帛书《五行》。 《五
纪》和《五行》都将德目纳入“五”的范畴，并且以某

一种元素去统合其他元素，《五纪》是“中”，《五行》
则是凌驾于“仁义礼智”之上的“圣”。 像杨衎论述

的那样，历史上与五行相配合的德目应该有多种，这
是一个时代的现象。 作为一种“公共知识”的论说

模型，它可以为任何学派所用，因此具有不确定性，
《五纪》和《五行》都不过提供了一种新的版本［７］ 。
到了汉代的传世文献中，“仁义礼智信”的模式才固

定下来。 但是据《春秋繁露·五刑相生》以及《白虎

通义·卷八》可知，“信”在五行中与中央“土”合，居
于统领地位，因此可以说是《五纪》和《五行》所见

“四加一”五行模式的孑遗。

那么，《五纪》五种“文德”和《五行》的关系究

竟如何？ 是否像有的学者说的那样，“《五纪》的作

者当借鉴了《五行》，选择了自己心目中的‘五德’纳
入其独特的体系之中” ［４］ ？ 我们表示怀疑。 《五

行》有着明显的儒家背景，而且如下文所论述的那

样，非常强调内在的德性，需要“型于内”才能成为

“德之行”，“不型于内”只能称为“行”，而《五纪》五
种“文德”，在《五行》作者看来正是只能称为“行”
的东西。 所以，《五行》虽然和《五纪》一样，都接受

了五行的框架和“四加一”的模式，但宗旨和内容是

完全不一样的，把简帛《五行》视为对《五纪》的批判

和超越更为合理。

三、作为外在规范的“文德”

《五纪》毫无疑问是一种天人之学，但这种天人

之学并不以人为主体。 其中“文德”的内容虽然极

为丰富，但完全笼罩在宇宙论、鬼神观之下。 其思路

遵循从天道到人事的路子，从五种“文德”与日月、
星辰、鬼神、度量、方位、颜色、祭祀、名号等外在的、
自然的元素相匹配，以及把五种 “文德” 和 “章”
“正”“度”“时”“数算”等法则相匹配来看，“文德”
也被视为了天地间不变的、永恒的存在，是天地规

矩、秩序中的重要一环。 因此将五种“文德”视作刚

性的、外在的规范和标准是完全没有问题的。 人间

需要这种“德”的规范，或者说其合理性、完备性之

所在，正是天地所赋予的。 换言之，“后”是依据天

地的法则，给人类制定行为规范的“德”。
这里出现两个问题，首先，为什么《五纪》要反

反复复讨论“文德”，并将其与天地秩序联系起来？
其次，为什么要选择“礼义爱信中”这五种德目？

第一个问题可能需要考虑《五纪》创作的年代。
当时“德”在国家建设中的重要性被高度认可、大为

提倡，也或许与特别重视“德”的儒家开始在社会中

产生较大的影响有关。 这样的分析或许对于确定

《五纪》的创作年代也有很大帮助，但限于篇幅，这
个问题本文不做展开。

第二个问题关联两个方面：首先，如果五种“文
德”与天道的方方面面、每个角度都匹配，那么天道

是不是有德的？ 其次，“文德”的主体究竟是谁？
宇宙万物皆有其德，这个“德”既包括事物的性

质、潜能，也包括事物的功能、作用，例如“火水木金

土”就是用来归纳物性的五种最基本的“德”。 《老
子》 “道” “德” 并论，两者密不可分，将 “德” 视为
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“道”作用、功能的体现［１１］ 。 这是古人早已有之的

认识，但是谈论最多的当然是对政治、经济、人伦之

管理有用的“德”。 受后来儒家独大的影响，“德”的
指向开始集中于人伦的意涵。 事实上，万物之德或

者说天道之德，在先秦秦汉的文献中可以找到丰富

的论述。
例如，《周易·系辞》 有 “天地之大德曰生”。

《周易》的乾坤可以说就是天地之德的体现，在《象
传》中则进一步发挥为“自强不息”和“厚德载物”。
古人认为春夏秋冬四季各有其德，如《吕氏春秋·
贵信》 云： “春之德风……夏之德暑……秋之德

雨……冬之德寒。”《尸子》也能见到四季之德，“春
为忠……夏为乐……秋为礼” （《艺文类聚》卷三所

引），“冬为信” （《太平御览》卷二十七所引）。 《鹖
冠子·道端》在论述“举贤用能”问题时也说：“仁人

居左，忠臣居前，义臣居右，圣人居后。 左法仁，则春

生殖，前法忠，则夏功立，右法义，则秋成熟，后法圣，
则冬闭藏……此万物之本标，天地之门户，道德之益

也，此四大夫者，君之所取于外也。”对于“君”而言，
“仁人”“忠臣” “义臣” “圣人”四大夫最为重要，而
他们身上拥有的“仁”“忠”“义”“圣”四德直接来自

春夏秋冬四德。
四方或者五方同样有德，如《礼记·乡饮酒义》

云：“东方者春，春之为言蠢也，产万物者，圣也；南
方者夏，夏之为言假也，养之长之假之，仁也；西方者

秋，秋之为言愁也，愁之以时察，守义者也；北方者

冬，冬之言中也，中者藏也。”这是以“圣”“仁”“义”
“中”来概括东南西北（春夏秋冬）之德。 《管子·四

时》云：“东方曰星，其时曰春，其气曰风。 风生木与

骨，其德喜嬴……南方曰日，其时曰夏，其气曰阳，阳
生火与气，其德施舍修乐……中央曰土，土德实辅四

时入出，以风雨节土益力，土生皮肌肤，其德和平用

均，中正无私……西方曰辰，其时曰秋，其气曰阴，阴
生金与甲，其德忧哀、静正、严顺，居不敢淫佚……北

方曰月，其时曰冬，其气曰寒，寒生水与血，其德淳

越、温怒、周密……”这是用“喜嬴”“施舍修乐” “和
平用均，中正无私”“忧哀、静正、严顺”“淳越、温怒、
周密”来形容东南中西北（春夏秋冬，中辅四时）以
及木火土金水所主之德。

天地日月也有其德，如《鹖冠子·王 》云：“天
者诚其日德也，日诚出诚入，南北有极，故莫弗以为

法则。 天者信其月刑也，月信死信生，终则有始，故
莫弗以为政。 天者明星其稽也，列星不乱，各以序

行，故小大莫弗以章。 天者因时其则也，四时当名代

而不干，故莫弗以为必然。 天者一法其同也，前后左

右，古今自如，故莫弗以为常。 天诚信明因一，不为

众父易一，故莫能与争先，易一非一，故不可尊增，
成鸠得一，故莫不仰制焉。”类似的话也见于《黄帝

四经·经法》及《鹖冠子·泰鸿》。 可见“诚、信、明、
因、一”就是天的五种德，具体而言，“诚、信、明、因”
是“日”“月”“星辰”“四时”之德，而“不为众父”，万
物却不能“莫能与争先”的“一”才是天之德。 在很

多道家典籍中，“无为”正是天地之德。 如《庄子·
天地》云：“玄古之君天下，无为也，天德而已矣。”
《庄子·天道》云：“天不产而万物化，地不长而万物

育，帝王无为而天下功。 故曰：莫神于天，莫富于地，
莫大于帝王。 故曰：帝王之德配天地。”可见“不产”
“不长”即不有意作为正是帝王要效仿的天地之德，
由此导出“无为”乃帝王之德。 《老子》反复阐述的

“无为”思想可能即来源于此，而“生而不有、为而不

恃、长而不宰”的“玄德”思想，很有可能就是对于天

地无为而万物自成思想的提炼和升华。
那么，按照从天道到人事的思路，《五纪》的五

种“文德”是否也是对天道之德的直接模仿和效法

呢？ 似乎有关，又似乎无关。 如前所述，陈民镇已经

论证五种“文德”的选择与搭配与声训和双关有关，
例如，“爱”与北方与冬季的闭藏有关。 “中”虽然可

以训为“忠”，但应该主要留意于“中”所具有的中

正、圆融、至上、统摄的意涵，这样才符合《五纪》的

整体文意［５］ 。 这样理解也比较符合《管子·四时》
“中央曰土，土德实辅四时入出，以风雨节土益力，
土生皮肌肤，其德和平用均，中正无私”所见的中央

之德。 可见，《五纪》在选择“文德”的时候，考虑到

了与天道之德相应的问题。
然而，“礼”和“鬼” “目” “直” “青” “言” “行”

“东”（东司、东极）、“日”（或以“日”为首的神祇）之
配合，“义”与“人” “口” “方” “矩” “白” “筮” “相”
“西”（西司、西极）、“月”（或以“月”为首的神祇）的
配合，“信”与“时”“鼻”“称”“赤”“族”“相”“大山”
（或以“大山”为首的神祇）、“南” （南司、南门、南
极）的配合，都没有什么内在的机理、逻辑的关联可

言。 前面所举各种天道之德，无论是月令类型按照

时空排列，还是在人之上的日月星辰的排列，其相应

之德都有内在的逻辑可言。 而《五纪》这里的配合

则显得极为机械、生硬。 “爱”虽然和北（北极、北
司、北斗）、冬藏、暗黑有关，也可以和大地的博爱建

立联系，因而与天道之德有关，但其他诸项如“耳”
“准”“卜”“方”“门”（或以“门”为首的神祇），依然
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是机械、生硬的配合。 只有“中”和“天” “止” “心”
“圆” “藏” （非冬藏，而是作为处事原则）、“天地”
（或以“天地”为首的神祇）、“中极”“建星”的配合，
有很多地方可以形成必然联系。

再看《五纪》对于五种“文德”自身的解释，实际

上是存在内在逻辑性的。 “天下礼以使贱，义以待

相如，爱以事嫔妃，信以共友，忠以事君父母。”表明

这里存在由下到上、由低到高的过程。 从“礼敬，义
恪，爱恭，信严，中畏”来看，也存在着由较弱的紧张

感向较强的紧张感发展的趋势，“礼基，义起，爱往，
信来，中止”更是形象地表达出这一逐级向上的发

展过程。 此外，除了“爱”之外，“礼义” “忠信”的连

用也是非常常见的现象。 因此，很可能在《五纪》创
作之际，流传着“礼义爱信中”为一组的德目表，《五
纪》将其拿来为我所用，一方面呼应了社会上对这

几项德目的推崇和热衷，另一方面“爱”“中”等也勉

强可以和天道之德形成照应，但为了满足其宏大整

齐的宇宙观以及需要统一主宰的中央意识，硬是把

“忠信”换了位置，变成了“信中”。 因此，《五纪》的
五种“文德”貌似天经地义，却是一种不伦不类的东

西，既要照顾社会的感受，又要满足其体系的要求，
不仅今天，可能在时人看来也不容易理解。

总之，五种“文德”是人道之德，但因为被纳入

宇宙秩序之中，而具有了绝对性和合理性，但它显然

不是从天道的特性中总结归纳出来的，而是将人道

和天道做了临时的搭配而已。 《五纪》的五种“文
德”与天道的匹配，有点类似《管子·牧民》的“国之

四维”：“国有四维，一维绝则倾，二维绝则危，三维

绝则覆，四维绝则灭。 倾可正也，危可安也，覆可起

也，灭不可复错也。 何谓四维？ 一曰礼、二曰义、三
曰廉、四曰耻。”这是将维持国家伦理秩序的四德，
即“礼义廉耻”比作“四维”，即宇宙之四角或者四个

方向。 作为一种形象的文学比喻，这两者间其实没

有内在的逻辑关联，但是由于《牧民》篇流传下来，
被人熟读，这一匹配也就变得天经地义了。

这种生硬、机械的“文德”，其特征非常明显，套
用陈来《古代思想文化的世界：春秋时代的宗教、伦
理与社会思想》一书中的分类，《五纪》可以属于“仪
式伦理”，而非内在德性。 或者我们可以将其称为

规定人伦角色规范的“职责性伦理”。 如前所言，如
果和简帛《五行》进行比较，就可以发现，两者既有

一致也有区别。 简帛《五行》 的“仁义礼智” 再加

“圣”，显示出儒家德性伦理的逻辑一致性，以及希

望通过“圣”来加以统合和主宰的愿望，所以内部是

自洽的。 而且简帛《五行》的作者还努力把“仁义礼

智”四种德行打造成内在的、自发的、自觉的德性，
从而不依赖于外在的强制。 《五纪》虽然也用“中”
去统摄其他四德，但“礼义爱信”的内在逻辑关联并

不清晰。 而且“五德”既然是宇宙中最主要的构成

部分之一，那么它就不可能是凭借人力制定、调整并

主要靠自发自愿去践行的东西，或者说作为天道之

投射的人伦无法独立于天道之外。
有趣的是，《五纪》强拉人伦作为天道的一环，

而《五行》反过来，要通过“圣”与“天道”接上关系。
只有“仁义礼智”四行只能叫做“善”，是“人道”，加
上了“圣”，才叫做“德”，是“天道”。 看来天人的合

一在战国中期是任何一种理论都无法回避的问题，
但却可以走出两条不同的路线，这个问题也有待今

后深入地研究。
总之，作为世界秩序的重要一环，“礼义爱信

中”五种“文德”就有不得不遵循、不得不执行的意

味，成为一种外在的禁忌和约束。 既然《五纪》的目

标在于塑造世界秩序，那么“文德”也不可能游离于

其外。 从思想史的角度看，“仪式伦理”要早于“德
行伦理”。 但从《五纪》来看，很有可能到战国秦

汉之际，“仪式伦理”也始终存在，并未随时代的发

展而消失。
由此便可以回答《五纪》五种“文德”的主体问

题，既然“文德”是与天道相匹配的伦理规范，可以

用来形塑和约束社会秩序，那么这种“德”就一定是

面向大众的，属于“民德” ［６］ 。 《五纪》中，鬼神的尊

卑体系极为复杂，但人间社会层级却极为简单，就是

“后帝”与“万生” “万貌” （即万民）两级，因此五种

“文德”就是用来约束万民的，也只有万民才有可能

去“事君父母”。 《五纪》云：“后曰：一曰礼，二曰义，
三曰爱，四曰信，五曰中，唯后之正民之德。” “唯后

之正民之德”可以有两种标点，即“唯后之正，民之

德”或者“唯后之正民之德”，但不管哪一种，这五种

德面向的是民，这是毫无疑问的。
总之，《五纪》作者从天下治理和中央王权的意

识出发，试图构建一个中央突出、无所不包、井井有

条、各有其位的宇宙图景，道德系统的搭建就是其中

必要的一环。 《五纪》之德就主体而言，基本上可以

分为“民德”和“君德”两类；就性质而言，基本上可

以分为“德行”和“德政” （主要由“三德”体现）两

类。 五种“文德”主要指向“民德”，表现为“德行”，
体现为外在的规矩与准绳，以帮助实现各有其位、井
然有序的宇宙秩序。 五种“文德”并不侧重伦理意
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义上德性的生成和教化，而主要强调的是政治意义

上的作用和功能。

注释

①清华大学出土文献研究与保护中心编：《清华大学藏战国竹简》
（拾壹），中西书局 ２０２１ 年版。 相关介绍参看其“说明”的部分，第 ８９
页。 ②子居：《清华简十一〈五纪〉解析（之一）》，中国先秦史论坛，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｒｅｑｉｎ． ｔｋ ／ ２０２２ ／ ０１ ／ ０９ ／ ３５９５ ／ ，２０２２ 年 １ 月 ９ 日。 ③这

一点，程浩也明确指出，“忠”是统摄其他四者的最高范畴。 程浩：
《清华简〈五纪〉思想观念发微》，《出土文献》２０２１ 年第 ４ 期，第 １—
１６ 页。 ④根据前文的论断，下面在引用五种“文德”时，一律使用“礼
义爱信中”，在特殊情况下使用“礼义爱信忠”。 ⑤“天下礼以使贱”，
原释文作“天下礼以事贱”，当从网友“ ｅｅ”作“天下礼以使贱”，参
“简帛网”简帛论坛：《清华简〈五纪〉初读》，第 １２８ 楼网友“ ｅｅ”发

言，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｆｏｒｕｍ ／ ｆｏｒｕｍ． ｐｈｐ？ ｍｏｄ ＝ ｖｉｅｗｔｈｒｅａｄ＆ｔｉｄ ＝

１２６９４＆ｅｘｔｒａ ＝ｐａｇｅ％３Ｄ２＆ｐａｇｅ＝ １３，２０２１ 年 １２ 月 ２０ 日。 “爱以事嫔

妃”原作“爱以事宾配”，当从子居和陈民镇读为“爱以事嫔妃”，参见

子居：《清华简十一〈五纪〉解析（之一）》，中国先秦史论坛，ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｐｒｅｑｉｎ．ｔｋ ／ ２０２２ ／ ０１ ／ ０９ ／ ３５９５ ／ ，２０２２ 年 １ 月 ９ 日；陈民镇《试论清

华简〈五纪〉的德目》，《江淮论坛》２０２２ 年第 ３ 期，第 １９—２６ 页。 此

句，袁青有详细论证，参见袁青：《论清华简〈五纪〉中的“德”观念》，
《老子学集刊》第 ９ 辑，中国社会科学出版社 ２０２３ 年版，第 ２３１—２４３
页。 ⑥这里缺乏与“中”对应部分，但是根据上下文意可知，“中”对
应的是“心”。 ⑦这里“礼”和“信”均“曰相”，很有可能其中一个是

抄错的。 ⑧“南门其号曰天门、天启，建正，秉信，位顺，及左右征徒，
日某。”此处标点有所改变，整理者释文作“南门其号曰天门、天启，
建正，秉信位顺及左右征徒，日某”。 ⑨二十四神祇是《五纪》中最高

级的神，但与“中”相对应的“神”却没有出现，这个神显然应该是居

于中央的最高神，袁青推断当为黄帝。 参袁青：《清华简〈五纪〉思想

探微》，《江淮论坛》２０２２ 年第 ３ 期，第 ２７—３３ 页。 但是，黄帝为什么

不在神祇表中，这是值得探讨的现象。 而且三十神祇多与二十四神

祇重合，与“礼义爱信”的匹配也相同，但与“中”相应者是“天地”等
神，而非黄帝。 “后帝”“黄帝”在《五纪》中不被祭祀，没有名号，这
也是值得注意的现象。 ⑩袁青认为，另外两个帝王应该是“稷匿”和
“后帝 ／ 黄帝”，参见袁青：《清华简〈五纪〉思想探微》，《江淮论坛》
２０２２ 年第 ３ 期，第 ２７—３３ 页。 贾连翔在这方面有很多论述，可参

贾连翔：《清华简〈五纪〉中的“行象”之则与“天人”关系》，《文物》
２０２１ 年第 ９ 期，第 ８７—９４ 页；贾连翔：《〈五纪〉中的宇宙论与楚帛书

等图式的方向问题》，《清华大学学报》２０２３ 年第 ５ 期，第 １３４—１４４
页。 《五纪》和《礼记·月令》《吕氏春秋·十二纪》还有一个很大

的不同之处在于，《五纪》几乎是一个以空间为单位的，横向的、静态

的宇宙模式，而《礼记·月令》《吕氏春秋·十二纪》则是按照时间的

序列排布宇宙万物以及人间行为的宇宙模式。 陈来：《古代思想

文化的世界：春秋时代的宗教、伦理与社会思想》，北京：生活·读

书·新知三联书店 ２００９ 年版。 先秦时期各种德目，可参见第九章之

“二　 ‘仁’的观念与春秋时期的德目表”以及“三　 ‘忠’ ‘信’等德

目”。 在思想倾向与论述结构上与《五纪》具有一致性的《黄帝四

经》，似乎没有那么急迫地回应“德”的需求，或许在作者看来，这还

不是一个最为重要的问题。 这里的“易一”二字，应该是衍文。 
“鬼、人、地、时、天”的组合也显然有拉郎配的倾向，在“天地人鬼”中
生硬地加入了“时”。 为何“建星”可以与“中”相配，详细论证可

参曹峰：《清华简〈五纪〉的“中”观念研究》，《江淮论坛》２０２２ 年第 ３
期，第 １１—１８ 页。 陈来：《古代思想文化的世界：春秋时代的宗教、
伦理与社会思想》，北京：生活·读书·新知三联书店 ２００９ 年版。 具

体参见其第九章之“四　 从‘仪式伦理’到‘德行伦理’”。
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