
试论唐末的“僧侣伴直”现象

傅绍良

　　摘　要：寓直是唐人在朝为官时期的重要职守之一，中晚唐时期，朝官们为了消解夜晚独宿宫禁时的寂寞，多
借用习禅来静坐养心，白居易、郑畋、郑谷等人诗中多有直接表现在寓直之夜学禅的情形。 唐代末期，朝官在宫廷

寓直时会邀请僧侣陪伴，出现“僧侣伴直”现象，这有着独特的文化背景。 晚唐时期，僧人与朝官交游密切，从情感

上达到了“知己”的境界。 这种知己感，使他们既同怀伤感乱世之心，又共有避隐山林之趣，这是“僧侣伴直”的情

感基础。 唐末的“僧侣伴直”往往发生在中书省、尚书省、秘书省，僧侣主要来自内道场。 “僧侣伴直”既是文人的

精神需要，又是佛教与政治融合的深化。 通过品茶和谈静的交流形式，伴直僧侣与寓直文人达到某种精神的默契，
从而淡化了个人与时代的焦虑。
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　 　 “寓直”即依照制度规定而夜宿官署，这是唐人

在朝为官时期的重要职守之一。 “僧侣伴直”特指

唐朝末期朝官在宫廷寓直时邀请僧侣陪伴。 唐代诗

人郑谷在《献制诰杨舍人》诗中有：“随行已有朱衣

吏，伴直多招紫阁僧。”其《南省寓直》诗有：“僧携新

茗伴，吏扫落花迎。”另外，林宽的《和周繇校书先辈

省中寓直》有：“伴直僧谈静，侵霜蛩韵低。”这几首

诗中所涉及的衙署较多，杨舍人在中书省；南省，即
尚书省；周繇校书在秘书省。 严寿澄注郑谷诗说：
“伴 直， 陪 伴 宿 直。” ［１］２３ “ 唐 人 宿 直 时 常 招 僧

伴。” ［１］４２４其实，“僧侣伴直”是一种非正常的朝事

现象。 因为宿直宫中是朝廷官员的职责，招僧陪伴

则是没有寓直职责而夜宿宫禁，这不是正常时期朝

纪所允许。 伴直主要发生在唐朝灭亡前夕，其成因

本人已在《南省伴直和秘省伴直：唐末朝事乱象与

文人心曲》一文中有所论述，兹不赘言。 本文所要

讨论的是朝官寓直为何多邀请僧人陪伴，探讨这个

问题，不仅可以从制度层面了解唐朝灭亡前夕朝官

寓直的特殊情形，而且能从唐代僧侣的宫廷活动情

形认识佛教与政治的关系。

一、中晚唐文人寓直中的禅静养心现象

在“寓直索居时” ［２］９９２，朝官们的所作所为各

不相同，但通过对现存寓直诗的解读，我们可以发

现，初盛唐和中晚唐朝官在寓直索居时的作为有着

明显差异。 初盛唐时期朝官们的寓直言怀诗多抒写

那种与朝官职守相关的情感，或言责任，或表荣耀。
如沈佺期《酬苏员外味玄夏夜寓直省中见赠》：“冠
剑无时释，轩车待漏飞。 明朝题汉柱，三署有光

辉。”苏味玄时为膳部员外郎，所以以其官职为素材

唱和，充满了朝官的自豪感。 又杜甫的 《春宿左

省》：“明朝有封事，数问夜如何。”杜甫是谏官，所以

他在寓直之夜思考着天明后上封事的朝事。
中晚唐时期，寓直官员在“索居”下的无聊感增

强。 无人陪伴的静夜里， 难耐的是寂寞。 诚如白居

收稿日期：２０２３－０１－１０
基金项目：国家社会学基金重点项目“唐人朝事诗歌与唐代政治生态研究”（１８ＡＺＷ００７）。
作者简介：傅绍良，男，陕西师范大学教授、博士生导师（陕西西安　 ７１００６２）。

５５１



易《紫薇花》所写：“丝纶阁下文书静，钟鼓楼中刻漏

长。 独坐黄昏谁是伴，紫薇花对紫微郎。”黄昏时就

开始了感叹，可以想见夜晚寂寥的情形，难怪他们在

下直后会有一种回到人间之感，如杨巨源《酬令狐

舍人》：“晓镜苍苍换直还，暂低鸾翼向人间。 亦知

受业公门事，数仞丘墙不见山。”
因此，中唐以后，如何消解寓直时的寂寞、打发

漫夜无聊时光，成了寓直官员们所考虑或焦虑的问

题，即便是诏草职责最重的翰林院也是如此。 翰林

院是朝廷重要诏书的草拟和发布机构，“此院之置，
尤为近切，左接寢殿，右瞻彤楼，晨趋琐闼，夕宿严

卫，密之至也。 骖 得御厩之骏，出入有内使之导，
丰肴洁膳，取给大官，衾裯服御，资于中库，恩之厚

也。 备侍顾问，辨驳是非，典持缣牍，受遣群务，凡一

得失，动为臧否，职之重也” ［３］１６。 李白当年待诏翰

林时有过夜读的经历，其《翰林读书言怀呈集贤院

内诸学士》云：
　 　 晨趋紫禁中，夕待金门诏。

观书散遗帙，探古穷至妙。
片言苟会心，掩卷忽而笑。
青蝇易相点，白雪难同调。
本是疏散人，屡贻褊促诮。
云天属清朗，林壑忆游眺。
或时清风来，闲倚栏下啸。
严光桐庐溪，谢客临海峤。
功成谢人间，从此一投钓。

虽然没有直接材料证明李白有过寓直的经历，
但《文苑英华》将此诗收入“朝省”类“寓直”条［４］ ，
估从之。 从这首诗可以看出，李白夜宿翰林院待诏

时也有寂寞之感，“观书”“探古”是他排遣寂寞的方

式。 当然作者写作本诗的动机是与诸学士交流读书

之感，表达自己在朝中遭受排挤的苦闷。 诗中自许

“疏散人”，不是针对寓直而言的，而是以高人的姿

态傲对朝中的小人。 李白的翰林院夜读，是从古代

高贤中寻找精神寄托，诉说自己受人谗害的苦闷。
李白式的翰林夜读在中唐时有所改变，中唐翰

林学士们的所读、所感充满了禅味。 李肇《翰林志》
记载：

　 　 直者疏数，视人之众寡，事之劳逸，随时之

动静。 凡节国忌，授衣二分旬假之令不霑。 有

不时而集，併夜而宿者，或内务不至，外喧已寂，
可以探穷理性，养浩然之气。 故前辈传《楞伽

经》一本，函在屋壁，每下直，出门相谑，谓之

“小三昧”，出银台乘马，谓之“大三昧”，如释氏

之去缠缚而自在也［３］５。
这里透露出中唐翰林院学士寓直时的静夜感受

和奇妙心态。 虽然翰林院的职守重要，但夜宿于此

总有空闲无事之时，寂寞还是让他们发生无聊之感。
他们打发无聊心情的方式虽然也是读书，但不是李

白所读之书，所思、所想也非李白之境界。 他们所读

的不是古人之书，而是佛经；所追求的也不是“探古

穷至妙”，而是借静夜“探穷理性，养浩然之气”。
《楞伽经》又名《楞伽阿跋多罗宝经》，唐代有刘

宋时期求那跋陀罗译四卷本、北魏菩提流支译《入
楞伽经》十卷本和唐实叉难陀译《大乘入楞伽经》七
卷本，翰林院所函为何本不得而知。 其实也没有必

要弄得太清楚，因为对寓直学士而言，他们需要的只

是能够让自己消解寂寞的手段。 更何况这部言有无

之性的佛经中，还有大量充满禅喻的偈言，可以让这

些文士们受用无穷。 如：“幻梦水树影，垂发热时

焰。 如是观三有，究竟得解脱。 譬如鹿渴想，动转迷

乱心。 鹿想谓为水，而实无水事。 如是识种子，动转

见境界。 愚夫妄想生，如为翳所翳。” ［５］这类层出不

穷的妙喻，给夜静中的文士带来多重的心灵享受，静
中修心悟禅，禅悟中研习诗艺。 直庐中，神圣庄重的

朝事和修心养性的佛经同在，这的确让人回味，至于

大小“三昧”之谑，更显出他们对下直之后获得身心

自在的欣喜。
翰林院的这种风气，深深地影响到了白居易。

他为翰林学士独直翰林院时，作有《夏日独直怀萧

侍御》：“夏日独上直，日长何所为。 淡然无他念，虚
静是吾师。 形委有事牵，心与无事期。”佛教素养和

虚静意念极深的白居易，在静夜中真切地感受到了

“虚静是吾师”的妙趣，在“有事”的直庐里享受“无
事”的心境。 正是基于这种体验，白居易有时甚至

干脆把直庐当成“修心”之所，如其《禁中》云：“门严

九重静， 窗幽一室闲。 好是修心处， 何必在深

山。” ［６］这种表述十分直接，很有禅味，更像禅偈。
这种风气持续发展，到晚唐时，无论翰林院还是

其他官署，把寓直作为习禅养心的现象十分普遍。
如郑畋《初秋寓直三首》之三：“幽阁焚香万虑凝，下
帘胎息过禅僧。 玉堂分照无人后，消尽金盆一碗

冰。” ［２］６４６３依诗中之“玉堂”可知该诗当作于翰林

院寓直时。 郑谷为都官郎中寓直尚书省时，作《省
中偶作》：“三转郎曹自勉旃，莎阶吟步想前贤。 未

如何逊无佳句，若比冯唐是壮年。 捧制名题黄纸尾，
约僧心在白云边。 乳毛松雪春来好，直夜清闲且学

禅。” ［１］３５７这些表述比白居易更直白，将静夜中的
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身心体验用学禅的感觉传递出来，“胎息过禅僧”
“约僧白云边” 之句，用语专业，形象生动，感受

真切。
可见，至少从中唐时起，宫禁的直庐里不仅有寂

寞的文人，而且有给他们精神安慰的佛影。 寓直与

修心相伴，诗心与禅趣一体，是唐代后期文人寓直时

走出寂寞的重要心灵法宝。 这也是唐代末期僧侣能

走进宫廷陪伴寓直文人的文化背景。

二、晚唐朝官与僧侣的“知己”交游

在唐代历史上，一直都有朝官与僧人交往的情

形，但在唐末那个特殊时期，朝官们与僧人的交游尤

为密切，以至于出现“郑谷诗坛爱惹僧” ［７］１７４７ 之

讥。 其实，晚唐时期“爱惹僧”的诗人和朝官不在少

数，而且僧侣与朝官的感情十分亲密，已成为晚唐政

坛的突出现象。 其中，诗僧称朝官为“知己”的情形

最为典型。
在先唐及唐代历史上，“知己”一词在文人的仕

途生涯和文学创作中运用得十分广泛。 但总体来

看，晚唐之前“知己”多用于表达朋友间的真情和科

举仕宦中的干谒，僧侣与朝臣互称“知音”的现象不

多，诗僧诗中“知己”一词用得较少。 唐代诗僧中最

早用“知己”一词的是皎然。 皎然为中唐著名诗僧，
《全唐诗》存诗七卷，集中有不少与官员交游唱的诗

作，与颜真卿、梁肃等感情很深，称之为“故人”。 其

《送梁拾遗肃归朝》诗云：“故人荣此别，何用悲丝

桐。” ［２］９２１３他有《投知己》诗，但所投对象不是朝

官。 诗云：
　 　 若为令忆洞庭春，上有闲云可隐身。

无限白云山要买，不知山价出何人。［２］９２２６

依诗意，皎然所投的知己应该是一个有隐逸情

怀的高人。 诗歌的背景和意境与其《访陆处士羽》
很相似：“太湖东西路，吴主古山前。 所思不可见，
归鸿自翩翩。 何山赏春茗，何处弄春泉。 莫是沧浪

子，悠悠一钓船。”“洞庭春”，既指太湖洞庭山，又可

代指当地的洞庭茶。 对读两诗可知，他所投的知己

当为陆羽。 皎然视陆羽为知己，重在表现他们在茶、
隐情趣上的志趣相投，所谓禅、隐、茶一体是也。

唐末诗僧贯休和齐己则突破了皎然的这种认

知，不仅与朝官交往密切，而且以“知己”相称。 贯

休在朝中友人很多，有《怀二三朝友》。 其《送梦上

人归京》云：“莲峰掌记韩拾遗，雁行雍睦世所希。
二十年前即别离，凭师一语吟朝饥。”其《闻知己入

翰林》，更直接地表明了他与朝臣的亲密关系：
　 　 天骥头似鸟，倏忽四天下。

南金色如椹，入火不见火。
吾交二名士，遽立于帝左。
凤姿既出世，天意嘱在我。
奇哉子渊颂，无可无不可。［８］５１

“吾交二名士”，显然是二人皆在翰林院。 岑仲

勉认为，诗中之翰林学士“或是指吴融” ［９］ 。 依其

交游考，此二人应为吴融和韩偓。 吴融《禅月集序》
云：“沙门贯休，本江南人，幼得苦空理，落发于东阳

金华山。 机神颖秀，雅善歌诗。 晚岁，止于荆门龙兴

寺。 余谪官南行，因造其室。 每谭论，未尝不了于理

性。 自旦而往，日入忘归。 邈然浩然，使我不知放逐

之戚。 此外，商榷二雅，酬唱循还。 越三日不相往

来，恨疏矣。” ［１０］吴融进京时，贯休有《送吴融员外

赴阙》。 融始以礼部郎中为翰林学士，拜中书舍人。
昭宗天复三年（９０３ 年），复入为翰林学士，迁翰林学

士承旨。 韩偓于天复年间入为翰林学士，二人同直

翰林院，韩偓作有《与吴子华侍郎同年玉堂同直怀

恩叙恳因成长句四韵兼呈诸同年》 ［１１］ 。 贯休有《江
陵寄翰林学士韩偓学士》云：“新诗旧知己，始为味

如何？” ［８］２６１其中又提到“知己”，可知贯休诗中之

二名士即吴融和韩偓。
齐己有《答知己自阙下寄书》：“故人劳札翰，千

里寄荆台。 知恋文明在，来寻江汉来。 群机喧白昼，
陆海涨黄埃。 得路应相笑，无成守死灰。” ［２］９４８４此

外，他的诗集中还有《荆门寄章供奉兼呈幕中知己》
《雨中寄幕中知己》等诗，那些幕府的友人可能也是

朝中之官员。
唐末的几位著名诗人似乎都有着强烈的佛禅情

怀，与僧人的交往也十分密切，访僧、赠僧、寄僧、与
僧、送僧、题寺等也成了他们在京中或出京后的重要

生活形式。 据不完全统计，司空图的涉僧诗有 １２
首；吴融的涉僧诗有 ２０ 余首；韩偓的涉僧诗有 １２
首；郑谷的涉僧诗有 ２５ 首，而他归隐后，齐己写给他

的诗则有 １５ 首之多。 所以，唐代末期朝官“爱惹

僧”不是郑谷的个人行为，而是朝官们的普遍行为。
僧侣称朝官为“知己”，朝官也在与僧侣的交游唱和

中寻求精神寄托。
作为“知己”，僧侣和朝官的精神境界有着相同

之处。 在唐代末期，朝官们所关注的是朝廷和自我

的出路，时局的动乱和自我身世的坎坷，让他们内心

充满了伤感，所以“伤心”是主要的精神现象。 他们

在与僧侣们的交游中，也或多或少地流露出这种
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“伤心”之情。 如韩偓《赠僧》：
　 　 尽说归山避战尘，几人终肯别嚣氛。

瓶添涧水盛将月，衲挂松枝惹得云。
三接旧承前席遇，一灵今用戒香熏。
相逢莫话金銮事，触拨伤心不愿闻。［１１］４０８

诗歌借僧表达自己难别尘嚣的心绪。 清吴汝纶

云：“此因僧为唐帝旧人，自触其故国之思耳。 此乃

乱后相遇之作也。” ［１１］４１１所言极是。 两个当年的故

人在唐亡后相遇，共话“金銮事”，触动了“伤心”的
往事。 这或许就是知己的精神交流。 贯休有《春晚

寄张侍郎》，自注：“时昭宗在歧下。”写作背景非常

清楚，诗中也抒发了他对时局的忧心：“人心何以

遣，天步正艰难。” ［８］２８２这种感受与朝官是一致的。
可以想象，作为韩偓的“知己”，贯休当年与他也一

定共忧“天步”。 所以韩偓在唐亡之后遇到了像贯

休式的旧友，写诗相赠，也依然流露了旧臣“知己”
的感情。 唐亡后的僧侣朋友，不仅唤起了朝臣对旧

朝的回忆，而且能安抚他们的痛苦。 这种经历在司

空图那里也有，其《青龙师安上人》诗云：“灾耀偏临

许国人，雨中衰菊病中身。 清香一炷知师意，应为昭

陵惜老臣。” ［２］７２６１诗人点燃一炷香，祭奠旧王朝。
“知师意”，作者就是通过这无言的交流，向僧侣友

人对旧朝回忆，僧侣也成了他的乱世知己。
唐末时期僧侣与朝官的“知己”式交往，更多的

还表现在对个人命运的感慨和精神安抚上。 “感时

叹物寻僧话，惟向禅心得寂寥。” ［２］６８０７唐末那些与

僧侣交往密切的朝臣，或有久困场屋的遭遇，或有长

居下潦的焦虑，或有贬谪无助的迷惘，这个时候，他
们多有僧侣友人相伴，相伴的过程很禅意，也最难忘

怀。 基于这种情感，朝臣与僧侣的交游唱和，也不同

于一般意义上的说禅悟性，而是切入自己的人生经

历，揭示仕宦与生命本性的矛盾，以此突出僧侣交往

对自己生活的意义，体现人生“知己”的价值。
如吴融与贯休的友谊结自他被贬荆州期间。 初

到荆州，他作有《访贯休上人》：“休公为我设兰汤，
方便教人学洗肠。 自觉尘缨顿潇洒，南行不复问沧

浪。” ［２］７８７９“南行”暗示了他被南贬的遭遇，但与贯

休的相识相处，能让他忘却尘虑，淡化得失，求得心

灵的安慰。 被召回京之后，他作有《寄贯休》：“休公

何处在，知我宦情无。 已似冯唐老，方知武子愚。 一

身仍更病，双阙又须趋。 若得重相见，冥心学半

铢。”这是他回朝之后的心理表白，意在表明自己虽

“宦情无”而又趋“双阙”的无奈，他渴望与贯休重

见，但忧时之心还是让他选择留在京城，诚如他在

《送僧南游》诗中所写的：“战鼙鸣未已，瓶履抵何

乡。 偶别尘中易，贪归物外忙。 后蝉抛鄠杜，先雁下

潇湘。 不得从师去，殷勤谢草堂。”“战鼙”已清楚地

交代了与僧人离别的乱世背景，济世的责任使得他

未能随僧南去。 从此可以看出，他寄贯休诗中的趋

“双阙”不是官场所逼，而是自己内在使命感的驱

使。 作为朝官的吴融与作为僧人的贯休在出处上既

有相同的认识，又有不同的选择，这也许是僧俗知己

的最佳境界。
郑谷与元秀上人的友谊结在京城，释放的焦点

是自己朝中的仕宦焦虑。 二人的交游是神形俱在，
郑谷《次韵和秀上人长安寺居言怀寄渚宫禅者》云：
“出寺只知趋内殿，闭门长似在深山。”在《全唐诗》
中，郑谷有多首诗均系于司空图名下，其中写元秀的

如《寄怀元秀上人》《寄赠诗僧秀公》《次韵和秀上人

游南五台》。 这种多诗同系两个名下的原因严寿澄

等已有考辨［１］２３１，但这种现象也从另一个侧面说明

了唐末文人生活和诗歌创作的某些共性。 郑谷困于

科场十余载，入仕之后常有孤宦无依之感，他与元秀

的交游和唱和，既倾吐自己的这种抑郁，又表达自己

渴望解脱的心愿。 如下面几首诗：
　 　 悠悠干 利，草草废渔樵。

身世堪惆怅，风骚颇寂寥。
———《寄怀元秀上人》

老大情相近，林泉约共归。
忧荣栖省署，孤僻谢朝衣。

———《喜秀上人相访》
好句未停无暇日，旧山归老有东林。
冷曹孤宦甘寥落，多谢携筇数相寻。

———《寄题诗僧秀公》
可以看出，在郑谷仕宦焦虑痛苦时，总有元秀上

人出现，或相过访，或相寄怀。 文人情怀与禅隐情怀

相交叠，这是郑谷和元秀上人“知己”的情感元素，
这几首诗的结构正好也是这两种元素在自然和社会

背景下的特殊组合。 在这种“知己”感觉中，朝官的

思维通常会受到僧侣的影响，体现自我的情感调适，
以禅者的思维观照自然和自我环境。 如司空图《偶
书五首》其一：“情知了得未如僧，客处高楼莫强登。
莺也解啼花也发， 不关心事最堪憎。” ［２］７２６９ 又

《偈》：“人若憎时我亦憎，逃名最要是无能。 后生乞

汝残风月，自作深山不语僧。” ［２］７２５９从“未如僧”到
作“不语僧”，诗人其实都在努力调整自我的角色，
让自己走出某种困窘，达到僧人的精神境界，求得心

灵的安慰。
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朝官与僧侣的“知己”式交往是唐末政治的突

出特点，这既是佛教融入社会的节奏，也是末世文人

摆脱生存苦闷的精神需要。 僧侣和朝臣既有身份的

差别，又有情趣的相通相融。 不仅是唐末文人“爱
惹僧”，而且僧人也爱惹文人，当条件允许的时候，
僧侣与文人交游的场所也会从寺院转向宫廷。 这正

是唐末“僧侣伴直”现象发生的宗教和政治环境。

三、僧侣如何伴直

唐人关于“僧侣伴直”的诗歌大都出自郑谷。
其《献制诰杨舍人》诗云：

　 　 为郡东吴只饮冰，琐闱频降凤书征。
随行已有朱衣吏，伴直多招紫阁僧。
窗下调琴鸣远水，帘前睡鹤背秋灯。
苇陂竹坞情无限，闲话毗陵问杜陵。［１］３３３

杨舍人不能确考，依诗意应是自毗陵太守召为

中书舍人。 这首官场常见的应酬诗中透露出了僧侣

伴直中书省的重要信息。 “旧制，两省官出使，得朱

衣吏前导。” ［１２］ “朱衣吏”句言其为刺史之事。 “伴
直”句难直接考出。 首先，中书省伴直之事不见史

载，此为唐代文史材料中首次发现，值得关注。 其

次，“紫阁僧”不知何人。 “紫阁僧”虽不可确考，但
联系唐末佛教传播的特征，似与内道场僧人有关。
中唐时期内道场著名的诗僧广宣住安国寺红楼院，
以诗供奉，李益《赠宣大师》云：“先皇诏下征还日，
今上龙飞入内时。”据《唐两京城坊考》：“寺有红楼，
睿宗在蕃时舞榭。 元和中，广宣上人住此院，有诗名

时，号《红楼集》。” ［１３］ 广宣作《安国寺随驾幸兴唐

观应制》，白居易有《广宣上人以应制诗见示因以赠

之，诏许上人居安国寺红楼院以诗供奉》：“香积筵

承紫泥诏，昭阳歌唱碧云词。 红楼许住请银钥，翠辇

陪行踏玉墀。” ［６］３００广宣上人所居的安国寺在会昌

年间被毁。 张弓认为：“自广德元年（７６３）起断续行

事近 ８０ 年的长生殿内道场在‘会昌禁佛’高潮中停

废；自太宗以来宫禁内道场也从此结束。” ［１４］ 其实

会昌之后的内道场依然存在，只是规模和僧人权力

没有此前那么大。 如大安国寺在会昌年间被毁，唐
懿宗时又得复建，李洞作有《题新安国寺》：“佛亦遇

艰难，重兴叠废坛。 偃松枝旧折，画竹粉新干。 开讲

宫娃听， 抛生禁鸟餐。 钟声入帝梦， 天竺化长

安。” ［３］８２７９《资治通鉴》记载：“上（懿宗）奉佛太过，
怠于政事。 尝于咸泰殿筑坛为内寺尼受戒。 两街僧

尼皆入预。 又于禁中设讲席， 自唱经， 手录梵

夹。” ［１５］张蠙的《寄法乾寺令 太师》写出了内道场

的神秘和神圣：“师居中禁寺，外请已无缘。 望幸唯

修偈，承恩不乱禅。 院多喧种药，池有化生莲。 何日

龙宫里，相寻借法船。” ［２］８０７７唐末高僧贯休《送明

觉大师兼寄郑舍人》中的“此去非余事，还归内道

场” ［８］３７８，可以证明“内道场”之说依然在。
紫阁即终南山之紫阁峰，杜甫有“紫阁峰阴入

渼陂”诗句，白居易有《宿紫阁山北村》诗。 唐时虽

无紫阁寺，但紫阁山佛教道场很多，如姚合有《寄紫

阁无名头陀寺》诗。 郑谷诗的“紫阁僧”，可能借用

广宣上人与诗人的唱和交游，指内道场僧人。 按郑

《奉酬宣上人九月十五日东亭望月见赠，因怀紫阁

旧游》诗云：“中年偶逐鸳鸾侣，弱岁多从麋鹿群。
紫阁道流今不见，红楼禅客早曾闻。” ［２］３５８２ “红楼

禅客”即广宣。 郑谷生活的唐末，以诗才入内殿的

诗僧应该不在少数。 如贯休《寄栖白大师二首》其

二：“苍苍龙阙晚，九陌杂香尘。 方外无他事，僧中

有近臣。 青门玉露滴，紫阁锦霞新。 莫话三峰去，浇
风正荡淳。” ［８］３６２“僧中有近臣”，把栖白与朝中的

关系说得非常清楚了。 如与郑谷交游密切的元秀上

人曾以诗召入宫中应制，其 《次韵秀上人游南五

台》：“内殿评诗切，身回心未回。”自注云：“师以文

章应制。” ［１］４２０吴融《寄僧》：“柳拂池光一点清，紫
方袍袖杖藜行。 偶传新句来中禁，谁把闲书寄上

卿。” ［２］７４８９贯休《送梦上人归京》：“又示我数首新

诗尽是诗，只恐不如此。 若如此如此，即须天子

知。” ［８］１２４所以，“多邀紫阁僧”，可能化用郑 诗，
把内道场僧人称为“紫阁僧”，弥补郑诗中“紫阁道

流今不见”的遗憾，更示杨舍人与僧人交游之密切。
会昌以前内道场僧团权力较大［１４］ ，但未曾有

过僧侣伴直禁中的现象。 中唐时期的白居易和李益

等与广宣的交往，多以诗歌唱和为主，场所不在寓直

或其所在的官署，广宣所在的安国寺红楼，其实不在

宫禁之内，而是在大明宫外的长乐坊。 《酉阳杂俎》
续集卷五： “长乐坊安国寺红楼，睿宗在蕃时舞

榭。” ［１６］７５３即便如此，李益与广宣上人联句亦在天

明之后。 广宣《中秋夜独游安国寺山亭院步月，李
益迟明至寺中，求与联句》 ［１７］ ，李益题作《八月十五

夜宣上人独游安国寺山庭院步人迟明将至因话昨宵

乘兴联句》 ［２］８８８９。 可以推猜，只有到晚唐特别唐末

朝纪不严的情形下，内道场僧人甚至“传佳句”的诗

僧才有可能被邀入官署与朝官伴直。
那么，受邀入宫伴直的僧侣们是如何陪伴朝官

的呢？ 由于现存诗歌数量有限，我们无法从更广泛
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的视角去探讨这个问题，只能通过具体作家和作品，
联系前文所论的“知己”情谊进行分析，把“僧侣伴

直”与文人的精神需求揭示出来。 现存直接写“僧
伴直”的诗歌有郑谷的《南宫寓直》《咏怀》和林宽的

《和周繇校书先辈省中寓直》《陪郑 郎中假日省中

寓直》。 “南宫”是尚书省，校书所在的是秘书省，兹
各取一首以述之。 《南宫寓直》如下：

　 　 寓直事非轻，宦孤忧且荣。
制承黄纸重，词见紫垣清。
晓霁庭松色，风和禁漏声。
僧携新茗伴，吏扫落花迎。
锁印诗心动，垂帘睡思生。
粉廊曾试处，石柱昔贤名。
来误宫窗燕，啼疑苑树莺。
残阳应更好，归促恨严城。［１］４２３

《和周繇校书先辈省中寓直》如下：
　 　 古木重门掩，幽深只欠溪。

此中真吏隐，何必更岩栖。
名姓镌幢记，经书逐库题。
字随飞蠹缺，阶与落星齐。
伴直僧谈静，侵霜蛩韵低。
粘尘贺草没，剥粉薛禽迷。
衰藓墙千堵，微阳菊半畦。
鼓残鸦去北，漏在月沉西。
每忆终南雪，几登云阁梯。
时因搜句次，那惜一招携。［２］７００４

这两首诗的相同之处是，作者都生活在唐代末

期，都作于唐王朝灭亡之前。 这为我们认识诗歌的

情感书写提供了一个清晰的背景，在这种背景下的

朝官，他们在宫中寓直时，心中所思虑的是今夜的寂

寞与明日的迷茫。 这种思虑，正是他们邀请僧侣伴

直的主要动机。 于是，僧侣由配角变成了主角，成了

朝官解脱精神焦虑的知己。 中唐时期出现在翰林院

里的《楞伽经》，只是一种游戏式的存在。 唐末伴直

的僧侣，却以真实而真切的交流，让朝官们生发了超

脱的意念。 虽然僧侣的伴直无法治疗他们的心病，
但能让他们以禅者的方式寻找精神寄托。

从两首诗中可以看出，僧伴直的主要形式就是

“茶”和“静”。 两首诗虽然各言其一，其实茶静一

体，一而二，二而一，都归于禅。 “僧携新茗伴，吏扫

落花迎。”在《文苑英华》中又作“曾”和“更”，严涛

澄注本说：“‘误’，唐人宿直时常招僧伴。” ［１］４２４这

说明他也看到了唐末僧侣伴直的现象，但笼统说

“唐人”未必准确。 在此还有材料补充证明 “曾”

“更”有误，林宽《陪郑 郎中假日省中寓直》云：“井
寻芸吏汲，茶拆岳僧封。” ［２］６９９９ 这里亦是“僧” 与

“吏”对举，包含了“茶”，说明僧茶伴直是唐末朝廷

中寻常的情形。 郑谷《咏怀》诗说：“直夜花前唤，朝
寒雪里追。 竹声输我听，茶格共僧知。” ［１］１６３这里

也反映了寓直之夜与僧赏茶的情景。
茶是禅僧与文人交往的重要媒质，如贯休诗集

中，不少作品也是借茶来叙与朝官的交游，如《寄王

滌》：“吟高好鸟觑，风静茶烟直。” 《上冯使君五首》
其四：“扣舷得新诗，茶煮桃花水。” 《刘相公相访》：
“桃熟多红璺，茶香有碧筋。”应该说，仅从交往形式

上看，茶出现在寓直伴直中并没有什么特别之处，而
细品郑谷和林宽的诗歌，茶中的静趣则有些独特，在
一定程度上折射出唐末乱世文人的退避心理。 对郑

谷来说，“粉廊曾试处，石柱昔贤名”大有深意。 郑

谷《中台五题》之《石柱》云：“暴乱免遗折，森罗贤达

名。 末郎何所取，叨继外门荣。”石柱，即唐时郎官

镌名之柱，清人劳格《唐郎官石柱题名考》所据即

此。 郑谷自注曰：“外祖在南宫，七转名曹，镌记皆

在。”又于“粉廊”句自注：“直事稍暇，即于都堂四廊

下寻顷年试所题名记。 至今多在。”这里有他家族

昔日的荣耀，有诸多像他一样曾苦苦求仕的士子的

苦涩。 然而，这一切在他的心里都变得那么恍惚，而
宫中的生活似乎对他失去了意义，在与僧人饮茶悟

道中，他生发了“归”去之感，想去看看宫外美丽的

残阳。 这是王朝灭亡前夕文人内心的不安和对短暂

美景的珍惜。 “僧携新茗伴”是温馨的，“归促恨严

城”是他寓直南宫时的归山心愿。 其实，唐末时宫

禁并不严，是他自己还未走出功名的羁绊，这也正是

他与僧侣相伴时内心的矛盾。
林宽诗中的“吏隐”一词特别醒目，几乎把“伴

直僧谈静”的目的写明写尽了。 周繇在晚唐诗坛并

不著名，据《唐才子传》：“繇，江南人，咸通十三年郑

昌图榜进士。 调福昌县尉。” ［１８］ 据杜荀鹤《送福昌

周繇少府归宁兼谋隐》诗可知，周繇甫入仕即有归

隐之意。 此后虽未得隐，而隐逸之志应在，故林宽以

“吏隐”言之，甚切其意。 但诗歌铺排秘书省夜晚之

荒凉，虽极显官署“幽深”，但又描绘了唐末秘书省

残破颓坏的景象，流露出了浓厚的末世气象。 据

《因话录》：“秘书省内有落星石，薛少保画鹤，贺监

草书，郎余令画凤，相传号为四绝。” ［１６］８０１秘书省的

这“四绝”在林宽笔下失去了耀眼的色彩：“落星”不
高，“贺草”尘遮，“薛禽”剥落。 作者本用“微阳”斜
照下的秘书省来渲染静趣，却将唐亡前夜的衰竦表
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现出来。
综上所述，从白居易等人与广宣上人的唱和到

郑谷等人的僧侣伴直，走进宫廷的僧侣与文人的交

游越来越密切。 甚至在唐末朝纪不严的特殊时期，
僧侣进入庄重的衙署，陪伴寓直官员。 “僧侣伴直”
既是文人的精神需要，又是佛教与政治融合的深化。
基于“品茶”“谈静”交流，伴直的僧侣与寓直的文人

达到了某种精神的默契，从而淡化了个人与时代的

焦虑。

结　 语

韩偓《寄禅师》诗云：“万物尽遭风鼓动，唯应禅

室静无风。” ［１１］７０１这是亲历了唐王朝最后岁月的韩

偓内心的苦味，这首诗无论作于唐亡前还是唐亡后，
都表现了在天下动荡、王朝衰微的特殊时期士大夫

的精神痛苦。 禅室固然是精神的避乱所，而当极度

迷茫的朝官们在僧侣的陪伴下寓直时，也将衙署当

成了心灵的静室，暂避身外的狂风。 贯休有《江陵

寄翰林韩偓学士》：“万物皆妨道，孤峰谩忆他。 新

诗旧知己，始为味如何？” ［８］２６１作为知己的僧侣，无
论在江干还是在长安，都能在诗禅情味上给朝官们

带来精神食粮。 所以，我们讨论唐朝官员的寓直心

态，虽然从中唐的“直庐禅影”谈起，但归根到底，是

为了认识唐朝末期僧侣伴直的时代因素，通过僧侣

伴直的诗歌，解读唐末宫廷文人别样的文心与禅趣。
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试论唐末的“僧侣伴直”现象


