
道、理与普遍性超越

沈顺福

　　摘　要：人的自然生存产生于人心，或为气质之心，或为自然意志。 这种原初的心灵往往导致自然的或私意

的行为。 为了将自然人的生存整合为整体，人类发明了道德规则如道。 道德规则通过法则的形式规范了人的行为

并由此将人类整合为一个有秩序的整体。 为了替道德规则进行辩护，理学家提供了超越之理，并据此证实了道的

合法性。 超越之理的出场将人的自然性转变为超越性。 这种转变便是哲学中的超越。 通过普遍之道与超越之理

所组成的普遍存在，人类从自然人转变为道德人。 这便是普遍性超越。 普遍性超越最终依赖于个体性超越。
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　 　 超越不仅是宗教领域中的重要现象，也是哲学

的重要内容之一。 最近若干年，中国学术界热烈地

讨论着中国传统思想是否存在超越等问题。 比如，
牟宗三主张中国有内在超越：“天道高高在上，有超

越的意义。 天道贯注于人身之时，又内在于人而为

人的性，这时天道又是内在的（ Ｉｍｍａｎｅｎｔ）……天道

一方面是超越的（Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ），另一方面又是内在

的。” ［１］中国传统观念中不仅有超越观念，而且还是

内在超越。 中国思想有内在超越的观点几乎成为学

术界的共识。 也有一些学者如郝大伟、安乐哲等，反
对此说。 他们认为：“严格说来，超越与内在的对立

本身产生于我们安格鲁—欧陆的传统。” ［２］ 从而不

承认中国传统中含有超越观念。 中国传统思想中是

否有超越观念？ 如果有，它属于什么性质的形态，达
到了怎样的水平？ 本文认为：中国传统思想中蕴含

着普遍之道与超越之理的观念，这些概念与观念从

普遍性存在的角度将人从自然的私意的存在者转变

为道德的存在，从而实现了人的新生与超越，这种道

德超越乃是一种普遍性超越；中国传统儒家的普遍

性超越并不彻底或完整，它依然有所不足。

一、日常生活：自然性与任意性

按照传统儒家的观点，人的生存以心为本，即人

的自然生命开始于人心，心动便是活着，且人的行为

也开始于人心，行动既是心动。 这种作为生存本原

的心，在先秦儒家那里至少被分为两类：一类是作为

正当行为之本原的“本心” ［３］２０５，另一类是作为邪

恶举止之本的“利心” ［４］６４。 前者以孟子为代表，后
者以荀子为代表。 孟子认为人天生有四种心：“恻
隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，
礼之端也；是非之心，智之端也。” ［３］５９人天生固有

四心，分别是仁、义、礼、智等儒家人道之起点。 “凡
有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火之始然，泉之

始达。” ［３］５９“四端”是本原，生存是扩充本有的“四
端”之心，其结果是成就仁、义、礼、智，这便是孟子

的性本论。 性本论以四心为性，为生存之本。
荀子肯定了人心的主导作用。 荀子曰：“耳目鼻
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口形能各有接而不相能也，夫是之谓天官。 心居中

虚以治五官，夫是之谓天君。” ［４］２０６人心是天君，是
一切活动的主宰者。 这便是人心做主。 在此基础

上，荀子从另一个角度揭示了人类自然生存的另一

个向度，即趋恶的可能性。 荀子曰：“若夫目好色，
耳好声，口好味，心好利，骨体肤理好愉佚，是皆生于

人之情性者也； 感而自然， 不待事而后生之者

也。” ［４］２９１人天生有各种欲望，包括私意的“利心”。
在私意之心的驱使下，人的自然生存不仅各自为政，
而且可能相互冲突，以至于将人类带入灾难中：“今
人之性，生而有好利焉，顺是，故争夺生而辞让亡焉；
生而有疾恶焉，顺是，故残贼生而忠信亡焉；生而有

耳目之欲，有好声色焉，顺是，故淫乱生而礼义文理

亡焉。” ［４］２８９人天生有“好利”之心、喜好（“疾恶”）
之情和“耳目之欲”。 这三者共同构成人性。 由于

这些天生材质具有带来灾难即向恶的倾向，因此都

不好。 或者说，人的天生之性是“邪污之气” ［４］２５２

或“不肖” ［４］１２之材。 如果任由这些不好的材质肆

意发展，必将带来灾难甚至灭亡。 因此，自然的私意

之心及其活动并不可靠。
自然而私意之心及其活动的不足在宋明理学时

期得到了充分揭示。 程颐、程颢认为自然的“人心

作主不定，正如一个翻车，流转动摇，无须臾停，所感

万端。 又如悬镜空中， 无物不入其中， 有甚定

形” ［５］５２－５３。 自然的、私意的人心如同空洞之物，因
为它内中虚空而不实，因此并不可靠或稳定。 这便

是“人心则危而易陷” ［５］２００９，即人心危险。 朱熹进

一步解释曰：“人心者，气质之心也，可为善，可为不

善。” ［５］２０１３气质的、私意的人心有可能是善良的，也
可能是邪恶的。 既然有邪恶的可能，那就表明人心

有危险。 危险的人心很容易将人带向邪恶：“人欲

也未便是不好。 谓之危者，危险，欲堕未堕之间，若
无道心以御之， 则一向入于邪恶， 又不止于危

也。” ［６］２０１０因此，容易堕落的人心需要被拯救。 尽

管王阳明认为人天生禀赋良知：“见父自然知孝，见
兄自然知弟，见孺子入井，自然知恻隐……然在常人

不能无私意障碍。” ［７］６但在自然状态下，普通人的

心灵常常被浊气所充斥，从而遮蔽了自身的良知。
自然而私意的人心及其活动并不可靠，它需要被拯

救，拯救的工具便是普遍之道与超越之理，拯救的方

法便是理学所说的功夫（工夫）。
这种需要被处理的人心，在荀子那里有一个特

别的功能，即它能够选择。 荀子曰：“心者，形之君

也，而神明之主也，出令而无所受令。 自禁也，自使

也，自夺也，自取也，自行也，自止也。 故口可劫而使

墨云，形可劫而使诎申，心不可劫而使易意，是之则

受，非之则辞。 故曰：心容，其择也无禁，必自见，其
物也杂博，其情之至也不贰。” ［４］２６５人心具有能动

性，可以选择接受，也可以选择拒绝。 这种能够选择

的人心，在现代哲学中，人们通常称之为意志。 这种

作为实践理性的意志的最重要功能便是确定行为的

目标。 理性人的行为总是在追求什么，即“在所有

的行为与理性选择中，目的便是善，因为正是为了这

个目的，人们才会做某事” ［８］ 。 理性人的活动通常

有目的。 目的的确定便是人类理性的主要工作之

一。 这种确定目的的任务便是意志。 “另一种人类

专属并由此而区别于野兽的官能便是意志。 借助于

这种内在动力的意志，人类放弃那些最不适合于自

己的、转而选择那些最喜欢的东西。” ［９］理性人通过

自己的意志来确定自己的对象并进而发动自己的行

为。 意志是人类自主性行为的驱动者，或曰第一推

动力：“意志则是通过规则范畴来决定自己的因果

关系的动力。” ［１０］３２ 从自然界的因果关系法则来

说，意志是理性人行为的原因，也是动力源。
作为动力源的意志可以分为两种或两个阶段，

即自然的任意意志 （ ｗｉｌｌｋüｒ） 和超越的自由意志

（Ｗｉｌｌ）。 在自然阶段，意志和人的欲望几乎没有什

么本质区别。 康德认为：“所有的感性的实践法则

将意志决定原理置于低级的欲望上。 如果没有纯粹

形式的意志法则来决定意志，我们便无法产生较为

高级的欲望。” ［１０］２２如果没有纯粹形式的意志法则

来规范，这种自然的意志和欲望没有什么区别。 此

阶段的意志感性常常受到感情的影响：“选择的意

志，臣服于慈善情感（虽然并非被其所决定，因而也

是自由的），暗示了一种出自于主体的希望。 这种

希望常常与纯粹客观决定性原理相悖。” ［１０］３２自然

意志常常受到人的自然情感的影响，从而做出一些

不符合道德法则的举动。 这时的意志和欲望相近，
不仅是自然的，而且是私意的。 这种私意的意志及

其活动常常是不可靠的。 “在人的高级理智机构

中，选择性意志被正确地设想为一种不能制定一种

同时也是客观的行为准则的能力。” ［１０］３２自然意志

并不能制定可靠的行为准则，它“站在形式的超验

原理和质料的经验的动机之间，如同站在两条道路

之间，它必须被某个东西所决定。 当一个行为出自

于义务时，质料原理被从中抽出，它必须被意愿的形

式化原理所决定” ［１１］ 。 这种两可的自然意志，需要

被决定。 或者说，康德并不相信人的自然意志。 康
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德说：“这种趋向于邪恶的事情，只有在其偏离了道

德律才会出现于主观基础中。 由于这种趋向普遍存

在于人类，我们可以说这便是人类自然的、向恶的本

性。 进一步来说，产生于自然的意志的能或不能、采
用或不采用道德律而成为其准则，便叫作好心或坏

心。” ［１２］人天生的意志可能是好的，也可能是坏的。
于是，如何改造我们的意志，端正人心，使之成为道

德行为的基础，便成为一项重要任务。 自然的、私意

的意志需要被约束、被规范。 规范私意的心灵的工

具便是道德规则。

二、社会秩序与道德规则

人不仅是个体生物，而且是社会性存在，即“人
能群” ［４］１０４。 人是一种群体性存在，或者说，人伦

社会是一个整体性存在。 整体性存在的核心是秩序

（ｏｒｄｅｒ），即只有秩序才能确保整体的正常运作或存

在，因此，秩序成为整体的最重要内容。 即便是在动

物界，“秩序也是必须的：它可以有效地避免为了寻

求食物而产生的争斗和纠纷” ［１３］１４８。 秩序是整体

存在的基础，尤其是对于独立个体人所形成的社会，
如果没有秩序，便是一盘散沙，必将一事无成。 人类

只能生存于一个“秩序良好的社会” ［１４］ 。 卢梭说：
“社会秩序，作为神圣权利，是一切其他权利的基

础。” ［１５］３８７只有秩序社会才能确保利益与权利。
保证秩序的工具便是规范即 ｒｕｌｅ。 Ｏｒｄｅｒ 和 ｒｕｌｅ

都有两个意思：一个是作为动词的命令、统治，另一

个便是作为名词的秩序、规范。 我们只能通过命令、
规范等形式才能确保秩序。 这些规则的正式形式是

法律或制度。 从伦理学的角度来看，这些法律也包

括道德律。 道德律是确保人类社会秩序与稳定的基

本形式。 社会秩序的产生依赖于 “惯例” ［１５］３８７。
这种“惯例”也包含道德。 道德的原义（希腊语的 ｅ⁃
ｔｈｏｓ、拉丁语的 ｍｏｒａｌ）便指”风俗习惯” ［１６］ 。 风俗

习惯通常指某种文化传统中的、固定的、秩序的行为

集合。 它们并非自然的活动，而是某种有规则的行

为。 这种规则产生的基础便是作为契约的法律或制

度。 例如，现实中的政体便借助于“那些常设的法

律，将其公布于众，而不是某些临时的命令。 它只能

仰仗通过那些刚正不阿的法官在法律的规定下裁决

争议，甚至可以平息外交纠纷以确保团体免受侵凌。
这些做法的目的便是为了人们的和平、安全和公共

利益” ［１７］１５６－１５７。 法律确保社会秩序。 “不是管理

者，而是法律才是国家的根本。 也只有在这样的地

方，其成员才能保留自然自由的权利。” ［１５］３５８法律

制度是政体如国家最重要的运作形式。
运用最广泛的规则还是道德规则。 费希特以

“普遍的伦理性” ［１８］２３３来描述道德，即道德法则是

普遍的法则。 这种普遍法则的目的便是协调：“我
们必须去寻求与别人的判断相协调。 由于各方都不

缺少良心，因此每一方都认为自己的意见是正确的，
因此所有人都希望也不得不希望一个目标，说服别

人而不让自己被别人的意见所说服。 最终，他们必

须达成一致结果，因为理性是单一的。 到那时，一个

绝对禁令的结果便成为双方保持别人的外在自由的

义务。 由此来看，所有人能够且被允许去意愿决定

别人的信条。” ［１８］２３３道德法则是社会中的所有人都

接受的共同的准则。 或者说，只有道德法则才能够

协调整体的社会秩序。 在这个秩序中，道德法则是

普遍的规范，人人皆应该接受和遵循。 “‘说服别

人’的目的并不是一个人独有的，而是公共目的。
每一个人都被设想有这个目的，因此，将这个目的当

作所有人的目的便是所有人的目的，正如人们意愿

普遍的道德教化一样。 首先，这可以用来团结所有

人。” ［１８］２３５道德法则能够团结所有人并形成一个整

体。 在费希特看来，普遍法则所主导的人类行为可

以有效避免突出个体私意的意志的个人主义倾向。
简单地说，普遍法则可以规范、约束私意的意志。

规则的最重要功能是规范人们的行为，使之成

为义务的行为。 从词源学来看，义务概念，“古代斯

多亚学派用的希腊语是 καθηκον，拉丁语则是 ｏｆｆｉｃｉ⁃
ｕｍ。 这个拉丁语的英语形式是 ｏｆｆｉｃｅ。 这两个词，
意思是一样的” ［９］２７。 也就是说，义务和 ｏｆｆｉｃｅ（办
公室、职位等）相关。 义务概念便可以解读为：身处

某个特定的职位所必须完成的行为。 普芬道夫说：
“它（义务）是人的特定行为。 这种行为通常遵循某

种行为人必须遵循的规范性法则。” ［９］２７义务是一

种必然行为。 当我们建立一个制度、形成一个群体

来确保自己的权利时，我们便将自己交给了这个契

约关联的整体，承担了相应的义务。 这种规定便是

法则或规则。 “习俗和法律的加入是必要的，以便

将权利对应于义务、正义归还给该得的人。” ［１５］３９９

法律的目的就是为了保障人们的权利和利益。 有一

定的义务便享有一定的权利。 洛克说：“平等状态

下，所有的权力和司法是相对应的，即没有人比别人

享有更多的权利。 很显然，那些天生的同等和同类

的存在者，享有一样的官能，相互之间应该是平等

的，没有谁臣服于谁。 除非他们的头通过自己的宣
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言来表明自己的心愿，让他们同意通过一种显而易

见的、 清 晰 的 任 命 形 式， 享 有 一 个 主 管 的 权

利。” ［１７］１０１保护人们的财产不受侵犯不仅是一个人

的权利，而且也是国家等政体的义务。 义务不仅是

一种行为，而且是一种合乎规则的行为。 “那些确

定不可见的边界的规定便是法律。 这种限定在一定

的范围内，人们以及每一个体获得了稳定而自由的

空间。” ［１３］１４８法律便是那个确定的界限。 德语法律

（Ｇｅｓｅｔｚ）词根是 ｓｅｔｚｅｎ，便是设置，法律指那些“被设

置”的东西。 法律是人为的、用来规范人们行为的

规则。 这种合乎规则的行为的运作结果便是秩序的

社会出现，即当一个社会的所有成员的行为完全遵

循一定的规则时，这个社会便是有秩序的、稳定的、
整体性的存在体。 在这个存在体中，所有成员的行

为皆符合规则。 规则确保了秩序的、稳定的整体的

存在。 对于家庭来说，对家规的遵循可以确保家庭

和美；对于国家来说，对国家法律的遵循可以确保国

家政治稳定；对于整个社会来说，对道德规则的遵循

可以确保天下太平。 这便是传统儒家所说的齐家治

国平天下。 这些皆依据于作为规则的道和作为法则

的理，即只有普遍之道与超越之理一起发挥作用才

能够保障修齐治平，普遍的道或德的目的便是确保

秩序的整体存在。

三、作为公共规则的道

整体性秩序依赖于规则，包括道德规则。 这种

普遍性规则或行为原理，中国传统儒家常常称之为

道。 《说文解字》 曰：“道，所行道也。” ［１９］ 道指道

路，所谓道路主要指人们的行走之径，通过它，人们

可以到达某个目的地。 因此，人们后来将某种能够

使人达到某个目的的手段、方法、途径等叫作道。 道

的原始观念本身便蕴含着价值评价，即道的正当性。
道不仅是道路、方法，而且是正确的方法，是某种正

确的 行 为 原 理。 荀 子 曰： “ 道 也 者， 治 之 经 理

也。” ［４］２８１道是治理天下的纲领性、普遍性原则。
道是正确的行为原理，作为规则的道是人们合理行

为的原理，在时间和空间上具有一定的普遍性。 或

者说，道不是某个特定的原理、规范或方法，而是某

类行为的公共原理，如“仲尼之道” ［３］９４便是所有的

成就圣贤的行为原理。 道是“公道” ［４］１５７，公道是

某类行为的共同原理。 朱熹曰：“此意思才无私意

间隔，便自见得人与己一，物与己一，公道自流

行。” ［６］１１１物与自己相统一便是公道流行，公道便

是普遍之道。 或者说，儒家的仁义之道是普遍之道。
普遍之道是公共规则，具有公共性。 正是这个公共

之道能够将私意的个体的活动整合为一个有秩序

的、有机的整体。
对普遍之道的接受与遵循发生于人的心灵，儒

家称之为心术。 荀子曰：“心知道，然后可道；可道，
然后能守道以禁非道。 以其可道之心取人，则合于

道人而不合于不道之人矣。” ［４］２６３心术即让自然而

私意的人心接受公共的仁义之道，并最终依赖于仁

义之道来主宰它的活动。 荀子曰：“心合于道，说合

于心，辞合于说。” ［４］２８１ 道、心、说、辞构成四层结

构，其中心象道、心合道，最终道决定心。 以心合道、
心从于道，最终可以成形而神化：“诚心守仁则形，
形则神，神则能化矣。 诚心行义则理，理则明，明则

能变矣。” ［４］２８以公共的仁义之道来改造人们私意

的心灵。
公共的仁义之道对私意的心灵改造过程，从现

代哲学的角度来看，便是外在的道德规则被行为者

的心灵所接受，并转换为某个道德行为的准则的过

程。 康德首次区别了道德规则（或者说法则）和道

德准则。 其中，“道德律，由于它对于所有的理性与

意志存在者而言普遍有效，因此，它只能是客观的、
必然的” ［１０］３６。 康德所理解的道德律其实是道德

规则，它不仅是普遍的，而且是客观的。 当某个客观

的道德规则被人心接受时，这一客观的道德规则便

转化为主观的道德准则。 康德说：“准则是意志的

主观基础。 其客观基础便是实践法则。 假如理性具

备完全的力量来掌控欲望的话，这个客观基础，作为

实践基础或原理，便可以主观地服务于所有的理性

者。” ［１１］４００道德规则是客观的，道德准则是主观的。
当客观的道德规则被人心所接受后，客观规则便转

换为主观的准则。
客观规则向主观准则的转化，既可以叫作接受，

也可以叫作约束。 康德说：“假如意志自身不能够

遵循理性———这也是人类常有的事情———，那么，那
些被视为客观必然的行为便具有了主观任意性。 这

种 客 观 法 则 对 意 志 的 决 定 行 为 便 是 约

束。” ［１１］４１２－４１３自然的意志常常是私意的。 我们必

须借用某些客观规则来规范我们的私意意志，这种

能够规范我们的私意意志的规则表现为准则。 准则

来源于客观规则，或者说，它是规则的主观形态。 通

过主观的准则，道德规则实现了对人的意志的管理，
即意志接受规则的约束与规定：“完全善良的意志

一定臣服于客观法则。” ［１１］４１４客观规则一旦进入了
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人们的主观便转化为某种行为的准则。 “准则是一

个行动的主观原理，且必须与客观原理即客观法则

区别开来。 前者包含了理性根据主体的条件（通常

出于无知或自身的偏好）而设定的实践规则，这样

它便成为一个原理。 主体依据这个原理而行为。 但

是，法则也是客观原理，对所有理性存在者都有效。
法则是应该如此行为的命令的基础。” ［１１］４２０－４２１我

们将客观规则转化为主观规则后，这一准则便成为

某种行为的“主意” ［７］４并引导着我们的行为。 对于

人的主观意志来说，这种内含客观规则的主导之意

便是“（来自理性的）命令” ［１１］４１３。 这种命令体现

了意志与客观规则（法则）之间的关系。 在主观意

志中，准则是最重要的内容。 以客观法则为内容的

规则最终通过准则决定了意志的活动，这便是主观

性必然。 康德说：“有必要说明一下，这种道德必然

性是主观的，即它是一种要求，而不是客观的义务。
义务不会去假设某个东西的存在。” ［１０］１２５这种必然

性最终对我们的心灵产生了约束，从而形成正确的

主意或意志。
在这种正确的心灵或意志的主导下，我们不仅

可以做出正确的行为，而且最终形成了道德世界。
道德的世界以普遍规则为基础。 荀子曰：“人何以

能群？ 曰：分。 分何以能行？ 曰：义。” ［４］１０４－１０５ 人

类社会之所以能够形成一个整体性社会，原因在于

“分”和“义”。 “义”决定了“分”、形成了“群”。 其

中的“义”便可以理解为道德规则。 作为道德规则

的“义”能够将一个个的人分门别类，最后凝聚为一

个有机的整体便形成了人类社会。 人伦社会的形成

基础便是公共的规则，通过这些规则即道，人类超越

了自身的私意，转变为符合公共秩序的道德人。 对

于人的生存来说，这种转折无疑具有革命性意义。

四、普遍之理对存在的超越

作为规则的道并非一种空洞的观念，而是一种

有内容的观念。 它的内容，在理学家那里，便是作为

法则的理。 二程曰：“观其所恒，谓观日月之久照、
四时之久成、圣人之道所以能常久之理。 观此，则天

地万物之情理可见矣。 天地常久之道，天下常久之

理，非知道者孰能识之？” ［５］８６２圣人之道之所以永

恒，在于其背后的天理。 公共之道依赖于普遍而绝

对之理，如果说道是一种普遍的规则，那么，理便是

其客观依据。 朱熹曰：“道者，事物当然之理。 苟得

闻之，则生顺死安，无复遗恨矣。” ［２０］理是道的所以

然。 道理关系是经验的规则与超越的法则之间的关

系。 道即科学命题，理便是该命题所指称的客观法

则。 故朱熹曰：“看来‘道’字，只是晓得那道理而

已。 大而天地事物之理，以至古今治乱兴亡事变，圣
贤之典策，一事一物之理，皆晓得所以然，谓之

道。” ［６］２２１８道意味着知晓，即作为概念的道表达了

某种认识如命题。 该命题是对客观的、实在的法则

的描述。 这种客观而实在之法则便是所以然之理。
从经济学的角度来说， 理便是那只 “看不见的

手” ［２１］ ，掌管着人们的经济活动。 这种“看不见的

手”便是经济活动的法则，或曰经济活动之理。 正

是这种普遍而绝对的法则即理，为作为规则的道的

合法性提供了存在论的证明：道是符合客观法则

（理）的规则。
超越之理的出场彻底改变了人类生存的性质，

即人类从自然人转向道理人。 这种转向，用现代哲

学的话说便是超越。 汉语的超越观念来源于西方的

Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ。 其形容词有两种， 即 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ
（超越的） 和 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ （超越性的）。 康德说：
“我将把那些……超越于这些限度的原理叫做超越

（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ）原理……我们所提出的纯粹理智原

理，即必须是经验的，而不能够被当作超越性使用，
即它们不适用于经验领域之外的事物。 能够消除这

些限度、让我们合法地逾越它们的原理便是超越原

理。” ［２２］２３５－２３６超越于我们的经验和感性世界的存

在，包括其存在方式等，都是超越的（ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ）。
这种超越性质类似于理学家所说的“形而上”。 当

这些超越实体参与人类的经验之后，我们的经验瞬

间便发生了转变，即从自然性存在转变为超越性

（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ）存在。 康德定义说：“我将那些讨论

那些超验知识模式所能够讨论的对象之外对象的讨

论知识叫做超越性的（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ）。 这类概念体

系便被叫做超越性哲学。” ［２２］４３用经验知识或模式

来处理经验之外的存在的方式便是超越性的方式。
比如，“在超越性审美判断中，我们已经证明：我在

时间和空间中所直观到的全部事物，即我们的可能

的经验对象，不是别的，正是现象，即仅仅是一种表

象。 这些表象，虽然以广延性和变化性而呈现于我

们，却不是能够离开我们思想的自身。 我把这一原

理叫做超越性观念论。 超越性实在论却相反，它认

为我们的感官所提供的存在依赖于它们自身，即这

些表象产生于事物自身” ［２２］３３８－３３９。 康德所建构

的超越性观念论既不是贝克莱式的唯心主义（ ｉｄｅａｌ⁃
ｉｓｍ），也不是传统的实在论（ｒｅａｌｉｓｍ），而是二者的综
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合。 康德的超越观念包含两项内容，即超越的和超

越性的。 存在因为超越的实体（如物自体）的加入

而转变为超越性存在。
这种改变存在性质的超越实体，在理学那里便

是理。 理学家认为，理是“形而上” ［６］３或超越的实

体，而自然的人心则是“形而下者” ［６］３，类似于经验

存在。 当形而上之理进入了形而下之心中时，自然

的人心瞬间发生了性质转变，成为合“理”的道心。
朱熹曰：“道心是义理上发出来底，人心是人身上发

出来底。” ［６］２０１１道心是气质人心与超越之理的结

合，理学家把这种转变机制叫作功夫。 功夫的内容

便是自然人心与超越之理的结合， 即 “心与理

一” ［６］８５。 比如，诚意的功夫便是通过纯洁人的自

然气质、让性澄明或物理在场。
理的在场彻底改变了人类生存的性质。 朱熹

曰：“‘诚意是人鬼关！’ 诚得来是人， 诚不得是

鬼。” ［６］２９８功夫的结果是让自然人成为道理人。 在

功夫之前，人仅仅是生物，与鬼无异。 当超越之理与

气质之心相遇时，人便从鬼变成了符合人类本性的

道理人。 自然的行为便发生了性质转变，即从自然

存在转变为含“理”的存在。 事物有理：“理则就其

事事物物各有其则者言之。” ［６］８２顺从道心而产生

的行为，即事与物，便是合理的存在。 比如忠孝，父
子有父子之理，君臣有君臣之理［６］８３。 父子君臣之

间有确定的行为原理，比如忠与孝。 理便是让忠孝

等行为原理获得合法性的东西。 有了这个理，此行

为便是合理的，反之便是不合理的，理是行为规则的

终极性依据。 作为终极性依据的理的出场，彻底改

变了生存的性质，即它让生存具备了合“理”性。
超越之理为普遍之道的合法性提供辩护，得到

了超越之理的辩护，普遍之道便可能会被人心所接

受，并转化为行为人的“主意”。 在这个“主意”主导

之下，人们模糊了自己的私意，反而将自己视为某个

群体的一员，从而将自身行为归纳进那个群体的整

体中并成为该整体之一。 “只有通过可能的交替理

智的关系，我才能将我的经验世界与别人的经验世

界统一起来，同时通过这些意识流来充实我的经验

世界。” ［２３］个体自身因为这个反思获得的整体性意

识而成为全体的一分子，从而完成了由私意人与自

然人向社会人与道德人的转变。 其中的理又叫德。
朱熹曰：“于是人物之生，因各得其所赋之理，以为

健顺五常之德，所谓性也。” ［２４］ 性、理在人便为德，
故“道”“理”的意思与“道” “德”的内涵基本一致，
道理即道德。 天理参与的超越将私意而自然的个体

生存转变为遵守公共秩序的道德人。 从自然人走向

道德人无疑是一个革命性的超越。

余论：普遍性超越及其风险

人不仅是理性的个体存在者，而且是社会存在

者。 理性存在者的活动不仅是个体的、独立的、私意

的行为，同时也必须符合社会存在、团体存在。 为了

确保整体社会的秩序，我们必须拥有一套有利于秩

序的规则，包括道德法则和法律。 这种规则，中国传

统哲学称之为道。 道即公共规则。 这种公共规则之

道并非空洞的概念，而是有所指，其所指便是客观而

超越的法则，理学家称之为理。 正是这种超越之理

与公共之道一起确保了秩序的整体的存在。 在公共

道理的共同作用下，自然的个体人转变为道德人，这
种革命性转变便是生存的超越。 主导超越的力量便

是普遍性的道与理，这种超越因此是一种普遍性超

越。 这便是中国传统儒家的超越类型，即普遍性

超越。
普遍性超越由超越之理与公共之道共同完成，

其中，超越之理超越于我们的经验。 一旦我们用经

验来面对或处理它时，超越之理便会转换为经验性

存在即道。 在儒家那里，道常常是可以知晓的，比
如，“朝闻道，夕死可矣” ［２５］４０中的道，“道者，事物

当然之理。 苟得闻之， 则生顺死安， 无复遗恨

矣” ［２０］１４中的“道”，便是可以闻知之的、经验性的

观念。 在经验视域，超越之理转换为经验之道，成为

某种抽象的观念或规则（广义的规则包含科学命题

与社会规范等）。 道是理的经验形态，这种客观之

法向主观之则的转换隐藏在人类的经验思维之中，
对于大多数普通人来说，我们并不知晓这个过程。
在不知二者区别的基础上，人们常常将超越的法则

即理与经验的规则即道，混为一谈，以为经验之道

（如科学命题）便是超越之理（自然法则）。 由此，主
导普遍性超越的法则之理悄悄地转换为经验的规则

之道，即人们常常以普遍之道来取代超越之理。 这

种转换或取代可能会产生严重的后果，它会将客观

必然性悄悄地转换为某种主观必然性，客观而中立

之理转变为某人所认可的规则即道，如儒家的仁义

之道等。 客观的法则转变为主观的必然规定，在转

换过程中，法则即理失去了自身的客观性或中立性，
转而成为某人所认可的规则即道。 这便是普遍性超

越所面临的风险，传统儒家的命运便是这个风险的

最好诠释。 统治者利用自己的政治权威与话语权
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威，将由理转换而来的道进行垄断的解释，如将忠道

直接解释为对某个君主的忠诚，以为忠诚于君王便

是忠，否则便是不忠等。 偏爱公共存在的儒家思想

由此沦落为少数人维护其统治的工具、压迫民众的

帮凶。 因此，一些学者认为儒家“伪善” ［２６］ ，无疑是

注意到了传统儒家所面临的这一风险。
那么，如何弥补这一风险呢？ 这便需要自主性

出场。 道德的普遍性超越不仅需要普遍的道与理，
而且离不开自主的主体对道与理的选择。 也只有自

主性的个体性在场，普遍性超越才能最终完成，即真

正的超越乃是一个由个体自主发动的个体性行为，
在这个个体性行为中，某种蕴含着普遍而超越之理

的道被选中而成为该行为的法则。 在法则之下，该
行为不仅是必然的，而且是道德，即法则的遵循确保

该行为能够融入社会。 与此同时，这个行为产生于

自主的个体，是个体的自由的行为。 这样，这种由个

体自主发动的行为不仅是自由的，而且是道德的。
个体与社会、自由与道德获得了统一。
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