
略论易学中思想诠释与文献实证之间的张力

———以坎卦为例

辛亚民

　　摘　要：经学中的思想诠释与文献实证之间的张力在易学中尤为突出。 以坎卦为例，《易传》诠释出陷、险、
水、劳、北方等意义，后世易学家以此为基础进一步诠释并构建思想体系；但从文献实证的视角考察，《易传》的诠释

只是对坎卦卦名用字的训诂及引申，后世易学家的诠释是在《易传》基础上的发挥，也引入了《周易》之外的思想观

念来服务于自己的思想体系构建。 传统的思想诠释长于理论创新，但却缺乏自觉性；而文献实证追求知识的可靠

性，力图还原历史“真相”，但短于阐发新思想。 当下的易学研究，应该总结和吸收二者的经验教训，扬长避短，使二

者相资为用，相得益彰，实现自觉创新。
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　 　 考察整个经学史，恐怕没有哪一种经学像易学

这样呈现出思想诠释与文献实证之间的巨大张力。
思想诠释是经学家们依据经义阐释、发挥、创造出新

的思想、观念、理论，随着历史的推进，新的思想、观
念、理论又不断产生、叠加、交融。 思想诠释指向

“未来”，是一种“向前”的生发趋向，多是哲学的、逻
辑的。 文献实证则是以经典文本本身为研究对象，
以还原经文本义为根本宗旨，向原始经义自身的回

归，以“求真”为目的，是历史的、实证的。 二者有着

不同的学术旨趣、研究范式以及学术功效。 虽然经

义是二者的联结点，但不同的是，经义是思想诠释的

起点，却是文献实证的终点。 基于此，二者之间自然

具有很强的张力。 正如刘笑敢先生所言：
　 　 既然中国的哲学诠释传统的典型形式是以

经典诠释的方式进行哲学体系的建构，那么这

一方式必然包含着“客观” 地诠释经典的“原

义”和建立诠释者自身的哲学体系的内在矛盾

和紧张。 从文献学、历史学的角度来看，这种诠

释一定不可能是客观的、可靠的，甚至大有歪曲

的嫌疑。
从历史学、文献学的角度来看，哲学家的诠

释显然是不可靠的，他们似乎是借诠释来表达

自己的思想，而未必忠于原有经典。［１］５２－５３

具体到易学，《周易》古经的符号系统，即六十

四卦卦象，本身具有的抽象符号属性使其具备诠释

的开放性；而文字系统，即卦爻辞，作为占卜语言本

身具有的古奥、晦涩、多义，更是向诠释者敞开。 而

古人又以“易”为天道，易学的形上性进一步增强了

它的可诠释性。 但也正是《周易》古经本身的晦涩、
模糊，以及由此而造成的诸多歧解、争议，也成为文

献实证着力的对象，实证者们本着“到底在说什么”
的目的，试图拨开诠释者们“制造”的重重迷雾去探

究经文原义，与诸多诠释观点产生了巨大张力。
在此以《周易》中较为典型的坎卦为例，揭示这
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一现象。

一、对坎卦的诠释

易学诠释史中《易传》的诠释具有基源意义，它
奠定了后世诠释的基本方向和旨趣。

《易传》 诠释出的坎卦的主要意义有以下几

类①：
其一，陷。 《说卦传》：“坎，陷也。” 《序卦传》：

“坎者，陷也。”
其二，险。 《彖传》：“‘习坎’，重险也。”
其三，水。 《大象传》 释坎： “水洊至。” 《说卦

传》：“坎者，水也。”又：“坎为水。”
其四，劳。 《说卦传》云：“劳乎坎。”又云：“坎

者……劳卦也。”
其五，北方（冬季）。 《说卦传》：“坎者……正北

方之卦也。”
《易传》诠释出以上诸多意义的内在根据是什

么，我们后文再谈。 由于《易传》的权威性，后世易

学家的诠释皆以《易传》为基础，踵事增华。
以上也可以看到，不同《易传》可能持同一种意

义，而不同意义也可能出现在同一种《易传》中。 不

同意义之间的关联在《易传》中并未涉及或并不显

豁，而开显出不同意义间的关联是后世易学家诠释

工作的重要内容之一。 如陷、险、水的关系，王弼、孔
颖达谓坎为“险陷之名” ［２］１５２，《周易程氏传》更云：
“陷则为险……陷，水之体也。” ［３］ 《周易折中》引邵

雍：“陷，下也，故天下之下莫如水。” ［４］６６０ 即是将

水、险、陷三者间的关联予以诠释性的揭示。 再如

“水 ” 和 “ 劳 ” 的 关 系， 郑 玄 云， “ 水 性 劳 而 不

倦” ［４］６５６，则是诠释出“水”与“劳”之间的意义关

联。 而孔颖达《周易正义》则道：“受纳万物勤劳，则
在乎坎。” ［２］３８５在孔氏看来，“坎———劳”的关联并

不在于“水”，而是与《说卦传》所说的坎所对应的方

位、时令相关，是“万物之所归”，“受纳万物”自然有

“勤劳”之义。
这种将《易传》不同意义加以勾连式的诠释还

只是一种“弥合”工作，创造性有限，后世易学家最

具创造性价值的诠释还是在《易传》基础上进行的

理论体系的构建。 如东汉易学家荀爽将“以劳释

坎”的思想运用于自己的象数易学体系构建中，如
其解谦卦九三爻辞“劳谦，君子有终，吉”云：“体坎

为劳，终下二阴，‘君子有终’，故吉也。” ［５］ 认为谦

卦卦象，六二、九三、六四爻三爻互体为坎，坎为劳之

卦，又处六五、上六二阴爻之下，所以爻辞称“劳谦”
而得吉，等等。

此类体系构建型的诠释最具代表性的还属易学

家对《说卦传》“坎———北方”思想的阐发、创造。
《说卦传》云：“坎者水也，正北方之卦也，劳卦

也，万物之所归也，故曰劳乎坎。”这句话原本属于

《说卦传》“帝出乎震”章，此章将八卦与四时、八方

结合起来，赋予了八卦以时空的意义［６］ ，这是对八

卦所做的极富创造性的诠释，影响深远，后世不少易

学家以此为基础，构建起自己的易学思想体系。 就

汉代易学而言，孟喜即以此为理论基础，创立了所谓

的“卦气说”，以坎离震兑为“四正卦”，配二十四节

气，由于坎卦方位对应北方，时令对应冬季，故以冬

至配坎卦初爻。 后来京房又将五行系统纳入其中，
为卦、爻赋予五行属性，坎卦五行属水，六爻也根据

所配地支被赋予五行属性。 《易纬·乾凿度》更将

《说卦传》 “八卦—时空”体系阐发为八卦卦气说，
“八卦用事，各四十五日”，“坎藏之于北方，位在十

一月” ［７］３２；并将“四正卦”说与古代明堂思想相结

合，提出九宫说，郑玄注云 “太一下九宫从坎宫

始” ［７］３２，成为宋代图书学派的思想渊源之一；又将

五常与八卦配套，“坎北方之卦也……信之类也，故
北方为信” ［７］３２。

这仅仅是我们聚焦于坎卦，从庞大驳杂的易学

诠释史中“节选”、概括出的一小段诠释链，但也足

以窥见易学诠释丰繁复杂之一斑。
可见，诠释者完全不会去追究坎卦在原经文语

境中的具体含义是什么，而仅仅是在前人基础上做

进一步的引申、发挥，乃至将其与《周易》之外的其

他的思想、观念、理论相结合，从而创造出新的思想、
理论。 “本义是什么”，在思想诠释这里是缺席的。

二、对坎卦诠释的实证考察

如果我们把《周易》，尤其是古经部分，看作是

历史文献，抱着实证的态度去考察它，就会得出与上

文诠释大相径庭的结果。
前文已经看到，坎卦的诠释有一个围绕的核心，

即卦名“坎”②，那我们就从卦名着手探究。 关于卦

名的来源，高亨先生提出：
　 　 古人著书，率不名篇，篇名大都为后人所追

题，如《书》与《诗》皆是也。 《周易》之卦名，犹

《书》、《诗》之篇名，疑筮辞在先，卦名在后，其

初仅有六十四卦形以为别，而无六十四卦名以
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为称。 依筮辞而题卦名，亦后人之所为也。［８］

近些年随着《易》类出土文献的不断发现、整
理、研究，其中的“同卦异名”现象进一步证明了高

亨先生“依筮辞而题卦名”观点的正确性［９］ 。
据此可知， 坎卦卦名取自卦爻辞中常见字

“坎”，或有人取初六爻辞中“习坎”为卦名，亦见于

典籍。 从来源和最初的作用来讲，作为卦名，“坎”
或“习坎”仅仅是一个区别于其他六十三卦的符号

而已，本身并不具备特殊内涵和意义。
那么《易传》所诠释出的诸多意涵从何而来？
先来看 “陷” 义。 “坎” 字本义为坑、穴， 《说

文》：“坎，陷也。”可知《易传》的这一诠释实际上是

对“坎”字所作的语词训诂。 而“险”义亦是由“坎
陷”引申而来，路有坎陷即为险阻。 “水”义仍与“坎
陷”有关，坎本为坎坑，坎坑多积水，典籍中不乏“坎
井”之说。 《庄子·秋水》：“擅一壑之水，而跨跱埳

井之乐。”“埳井”即“坎井”。 《荀子·正论》又云：
“坎井之蛙，不可与语东海之乐。”此即“坎为水”的
诠释根据所在。

由此，从文献实证的角度来考察，《易传》所诠

释出以上三种意义，无非是源自语词训诂和语义引

申。 如果考察坎卦卦爻辞原文，会发现后世习以为

常的“坎为水”在卦爻辞中并未得到体现，爻辞中的

“坎”多为“坎坑”义，唯“来之坎坎”之“坎坎”疑作

形容词，作状语，修饰、描摹“来”之情状。 总的来

看，卦爻辞中无一“坎”字具备“水”的含义，以坎为

水属于后起的一种“赋值”，甚至我们还看到在《清
华大学藏战国竹简（四）》 （后简称《清华简（四）》）
中将坎与火相关联的情形［１０］１１２。

再来看“坎———劳”以及与“北方、冬季”配套的

问题。
《说卦传》首言“劳乎坎”，后文又以“八卦—时

空”体系释之，至坎，为北方，为冬季，是一岁之终，
万物历尽四时，故至坎为“劳”。 孔颖达“受纳万物

勤劳”倒也符合《说卦传》文义。 但是，从文献实证

的角度考察“坎———劳”问题，则会是另一番情形。
有一个特别值得注意的文献问题，对照《周易》

类相关出土文献，我们会发现一些文献坎卦的卦名

直接就写作“劳”，如表 １ 所示：
表 １　 文献中坎卦的卦名

今本
《周易》

马王堆
帛书《衷》

清华
简（四）

秦简
《归藏》

辑本
《归藏》

坎 劳 劳 荦

上表中，帛书《衷》及秦简《归藏》坎卦即作“劳”卦，

《清华简（四）》作“ ”，整理者认为，“ ，即劳字，
卜辞金文等习见” ［１０］１１２。 辑本《归藏》作“荦”，与
“劳”一声之转，音近而假。

如何解释这一现象？
或有学者从字形入手，提出有一个与“坎”音近

通假的字———“褮”，该字又与“劳”形近而讹，导致

坎卦又作劳卦［１１］ 。 王志平先生就坎、劳二字的声、
韵作了详细考察，认为：“‘劳’字也有见系一读……
至于韵母，是宵谈对转的关系。” ［１２］ 笔者同意后一

说，坎卦作劳卦只是因为“坎”“劳”二字由于字音相

近而通假而已，“坎”和“劳”在字义上并无关联，与
卦象也没有关系。 类似的，今本《周易》的“革”卦在

马王堆帛书中作“勒”，也当属于这种情况。 所以，
《说卦传》“劳乎坎”也只是一种“声训”而已。 至于

将其与北方、冬季相配套，只是《说卦传》为解释“帝
出乎震……成言乎艮”这一八卦序列而将“东南西

北—春夏秋冬”这一时空框架与之生硬地一一对应

起来而已，“北方、冬季”与坎卦、与“劳”本身并没有

必然联系，只能将其看作一种创造性的诠释。
可见，本着历史实证的态度，《易传》所作的具

有权威性、基源性的创造性诠释都被文献实证这一

“利器”一一击碎，而《易传》之后，以之为基础构建

起来的诸多不失宏大且精巧的易学哲学理论体系，
由于源头的可疑，似乎更经不起文献实证的反思和

追问。

三、诠释与实证张力的原因

为何易学中思想诠释与文献实证之间会出现如

此巨大的鸿沟？ 究其原因何在？
我们应该看到，从《易传》开始一直到后来诸多

易学家的种种诠释，他们的根本旨趣并不在于探究

《周易》经文本身的“真实”意蕴是什么，而是以此为

基础加以阐发，论述自己的观点、思想，乃至借助、引
入“他者”思想来构建理论，颇有“六经注我”的风

格。 “我”的思想、观念、理论的生发、呈现、展开才

是诠释的真正旨趣所在，而经典本身只是作为“我”
的诠释基础甚至工具。 此正是冯友兰先生 ２０ 世纪

３０ 年代所著《中国哲学史》屡次提及的“旧瓶装新

酒”问题：
　 　 在经学时代中，诸哲学家无论有无新见，皆
须依傍古代即子学时代哲学家之名，大部分依

傍经学之名，以发布其所见。 其所见亦多以古

代即子学时代之哲学中之术语表出之。 此时诸
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哲学家所酿之酒，无论新旧，皆装于古代哲学，
大部分为经学之旧瓶内。［１３］

可见，经典本身在思想诠释中很多时候只是作

为工具性的“旧瓶”存在。
虽然思想诠释以阐发思想、构建理论为基本旨

趣，并不着意于经文的“本义”，但通过观念的演绎，
创造出新的思想，这是思想诠释的优长和价值所在。
诠释者所做的是一种创造性的工作，诠释也成为经

学演进和发展的内在动力和基本形式。 “没有对经

典的哲学诠释活动，几乎就没有中国哲学的演进和

发展。” ［１］４３

文献实证则是以探求经文“本义”为根本目的，
追求客观“真相”，多以历史学、文献学、文字学、音
韵学、训诂学等为基本研究方法。 历史上诸多的诠

释成果可能不但不能为探求经文“本义”提供帮助，
有时候反而会对“本义”造成遮蔽，给实证者造成诸

多干扰和阻碍。 这一点在易学中尤为突出。 如高亨

先生名著《周易大传今注》采用“经传分观”立场，以
经还经、以传还传，明察经、传之同异，即是为了廓清

《易传》的诠释给《周易》古经笼罩的浓厚迷雾。 而

文献实证的优长和贡献在于实事求是，可得到相对

可靠的知识，让读者了解、认识经典的本来面貌、最
初本义，还经典以历史真相。 《周易》古经本身的古

奥、复杂、晦涩、多义，也决定了以澄清文意为直接功

效的文献实证成为易学研究必不可少的研究途径。
整体考察古代经学史，诠释传统是经学的主流，

而文献实证的研究至少在易学史上微乎其微，至清

代高邮二王的易学才较为明显地呈现出文献实证的

特点，但严格来说尚未突破传统的经学模式。
易学中的文献实证研究正式兴起于现代，以古

史辨派史学家顾颉刚、李镜池，唯物史观派的郭沫

若，以及高亨、闻一多等人为代表，他们不再把《周
易》看作是高高在上的神圣经典，不再认可《易传》
为孔子所作，而是视《周易》为历史文献，以“求真”
的实证精神，通过考察时代背景，辩证文献、史料，考
订字词、文句，力求还原《周易》历史原貌。 文献实

证类的易学研究至此崛起。
可见，易学中的思想诠释与文献实证间的对立

也是一种“古今之争”，是随着古代历史进程的结

束，传统经学的瓦解，新思潮尤其是历史实证主义的

兴起，而形成的新旧学术之间的巨大张力。 这种

“古今之争”中还隐含着“中西之争”。 唯物史观、实
证主义的历史研究方法即是借自西方，对传统的经

学诠释造成巨大冲击。 进入当代，文献实证类的易

学研究得到了突飞猛进的发展，科学精神、实证主义

的深入人心，出土文献的研究热潮，对“二重证据

法”的热衷，进一步促进了文献实证类易学的繁荣。
以上也说明，思想诠释与文献实证的张力也是

学术史自身演进、发展的一种折射。

四、诠释与实证张力的启示

呈现、揭示这一张力，对于当下的易学研究不无

启示。
古代易学家对《周易》经传的创造性诠释可以

看作是一种不自觉的、无意识的行为，古人也不会站

在实证的立场批评孟喜、京房、王弼、孔颖达等对坎

卦的解说背离了《周易》古经的本义，相反可能会称

赞他们解读精妙，深得《易》旨。 但是到了现当代，
经学瓦解之后，对经学诠释产生了自觉的认识，在现

代学术体制下，几乎没有学者试图通过注经、解经来

创造、构建自己的思想体系，思想理论的创造和对古

代经典文本的注释、说解有了明显的“分家”。 注

经、解经式的思想诠释退场之后，取而代之的是对古

代易学思想诠释的研究，如“《易传》解经思想研究”
“王弼易学思想研究”等，这类研究严格来说属于哲

学“史”的研究，也是目前易学哲学研究的主流。 既

是哲学“史”的研究，对思想的发生、来源以及发展、
演变、基本特征、理论旨趣等加以梳理、解读是必不

可少的工作，但从思想诠释的角度而言，在对古代思

想有清晰、客观的认识基础上，自觉地予以反思、批
判、阐发、创新，更应该是哲学史研究的重要内容。
这里涉及哲学与哲学史的内在关系，也涉及诠释学

理论对哲学史研究的支撑意义，兹不展开。
就本文讨论的问题而言，在清醒地认识到思想

诠释与文献实证的张力的基础上，如何更好地进行

易学研究，才是我们要关心的问题。 当下的易学研

究，尤其是易学哲学的研究，更需要一种“自觉”的

思想创新———“自觉”是我们揭示易学中思想诠释

与文献实证之间巨大张力之后得到的最大启示。
相比古代易学“非自觉”的思想阐发、观念演

绎，当代的“自觉诠释”更应该建立在文献实证的基

础上，积极借鉴文献实证的研究范式、研究方法，积
极吸收历史学、文献学、文字学、音韵学、训诂学等学

科的研究成果，以历史的视角、实证的精神，深入了

解易学历史文献的本来意义，考镜源流，探赜索隐，
考察其“本来面目”，探究其思想意义的来源和生发

过程。 “自觉诠释”还体现在，对文献实证的理解不
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是仅仅局限于文辞字句、文本文献，停留在技术性的

研究方法层面，更应上升至方法论，以实证的精神对

其思想观念的发生、来源以及发展、演变，诠释的内

在理路、旨趣加以全面、透彻的考察，在此基础上对

其加以反思、批判、阐发、创新，以期实现对古代易学

的创造性转化和创新性发展。 总之，对古奥繁赜的

易学文献的客观、清晰、透彻地理解和把握，对以往

易学思想诠释的深入分析、检讨，是实现“自觉地诠

释”，开显出新的思想理论的前提。
《周易》云，“一阴一阳之谓道”。 古代易学诠释

出的博大精深的思想理论，从现代的眼光看，长于发

挥创造，但缺少正本清源的支撑和反思，导致严重缺

乏“自觉”色彩。 现代易学文献实证的研究，以“求
真”为根本旨趣，还原了很多“历史的真实”，但思想

创新方面乏善可陈。 当下的易学研究，应该总结和

吸收二者的经验教训，扬长避短，使思想诠释与文献

实证相资为用，相得益彰。

注释

①严格来说，《易传》对坎卦的诠释有两个方向，即作为符号系统的

卦象和作为文字系统的卦名。 由于卦象的诠释属于易学特有的象数

模式，在此不具代表性，暂不做讨论。 ②严格来说，坎卦还有一个名

称“习坎”，如《彖传》《象传》《易纬·稽览图》等皆称“习坎”。
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略论易学中思想诠释与文献实证之间的张力


