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【哲学研究】

求 真 实 以 黜 名 辩∗

———《论六家要指》名家论之哲学分析

李 若 晖

　 　 摘　 要：名家实质上在“名实相符”的名义下构建了两种截然不同的“真”：一是“名”与现实之“物”的相符，这
也是通常所认为的“名实相符”；另一则是将“名”本身作为一“物”，将“真”理解为“名”与“名作为物”自身相符，这
是名家独特的理解。 在此，“名”是“物”的“形式规定”，“实”是“物”的“存在形式”，当“物”的形式规定来规定

“物”的存在形式，就必然会形成“物”的形式性存在。 名家将“名”自身作为“物”，亦即“物”的单纯形式性存在，取
消了真正的现实之“物”在名学理论体系中的位置，从而与经验脱离，亦即名实割裂。 于是事实上名家由非经验性

概念在并无矛盾的逻辑思维中，通过关联经验的事实的推理，构造出悖经验性命题。 司马谈指出，这种悖经验性命

题的致命之处即在于“失真”，既关涉经验从而无法纯从逻辑上判断其“真值”，又“名”“实”割裂从而无法从经验上

判断其“真实”。 司马谈通过将经验还原入概念之内，将名学改造为“合经验性命题”。 这固然使名学能够顺利指

导政治实践，却彻底摧毁了名学的灵魂，仅仅留下了工具性的框架和躯壳。
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　 　 中国哲学的真实建立之途，唯有对中国古代思

想进行哲学分析。 有论者以为，司马谈《论六家要

指》“其语言之精炼，议论之透辟，均可独步千古。
说它是天地间少有之文，是一点也不为过的” ［１］ 。
本文即尝试以司马谈《论六家要指》之名家部分为

例，探索由文献分析通往哲学建构之途。

一、现代名学研究之反思

曹峰先生在其近著《中国古代“名”的政治思想

研究》一书中，对 ２０ 世纪以来的中国古代名学研究

进行了系统反思，并总括性地指出了迄今为止的中

国古代名学研究之根本问题：“受二十世纪初传入

中国的西方逻辑学的影响，‘名家’研究在中国一度

极为兴盛，成为中国古代逻辑思想史研究的主要组

成部分。 百年之后，我们回首这一研究领域，发现在

取得许多重要学术成果的同时，其实也不无偏颇之

处。 可以说，‘名家’研究从一开始就有方向性的错

误，表现为不顾‘名家’所生存的思想史环境，将西

方逻辑学概念、框架、方法简单地移植过来，有削足

适履之嫌。 二十世纪后在西方学术背景下形成的先

秦名学研究，只重视逻辑意义上的、知识论意义上的

‘名’，有时甚至曲解伦理意义上的、政治意义上的

‘名’，将其当知识论、逻辑学材料来使用。 自从将

‘名’、‘辩’ 与西方逻辑学相比附后，只要谈到

‘名’，似乎就只能从逻辑的角度出发。 这样使很多

看上去与逻辑学无关的‘名’的资料被轻视，被闲

置，甚至被曲解。 特别是那些伦理学意义上的、政治

意义上的‘名’，虽然是中国古代‘名’思想中不可割

裂的、有机的、重要的成分，却因为西方逻辑学研究
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的思路而得不到正视和客观的研究。” ［２］９

曹先生的确目光如炬，洞烛幽隐。 ２０ 世纪的所

谓“中国古代逻辑学”研究，实质上就是一种“找相

同”的文字游戏。 冯友兰在其名著《中国哲学史》
中，将其构造“中国哲学史”的方法论阐释得很清

楚：“哲学本一西洋名词。 今欲讲中国哲学史，其主

要工作之一，即就中国历史上各种学问中，将其可以

西洋所谓哲学名之者，选出而叙述之。” ［３］２４５冯先

生还进一步阐释道：“吾人本亦可以中国所谓义理

之学为主体，而作中国义理之学史。 并可就西洋历

史上各种学问中，将其可以义理之学名之者，选出而

叙述之，以成一西洋义理之学史。 就原则上言，此本

无不可之处。 不过就事实言，则近代学问，起于西

洋，科学其尤著者。 若指中国或西洋历史上各种学

问之某部分，而谓为义理之学，则其在近代学问中之

地位，与其与各种近代学问之关系，未易知也。 若指

而谓为哲学，则无此困难。 此所以近来只有中国哲

学史之作，而无西洋义理之学史之作也。 以此之故，
吾人以下即竟用中国哲学及中国哲学家之名词。 所

谓中国哲学者，即中国之某种学问或某种学问之某

部分之可以西洋所谓哲学名之者也。” ［３］２４９对此，
景海峰先生批评道：“很明显，这样的‘中国哲学’并
不是中国古代学术的本然面貌，不但在形式构成上

是属于人为加工、有意造作的仿制品，就是具体内容

也因经过有色眼镜的选材和西方观念的处理而变得

难以辨识了。” ［４］

基于对 ２０ 世纪“中国古代逻辑学”的反思，曹
峰先生进而提出：“战国秦汉时期关于‘名’的讨论

极为活跃，是当时思想史上一个重要现象。 当时的

‘名’可以分为两大类，即伦理意义上的、政治意义

上的‘名’与知识论意义上的、逻辑意义上的‘名’。
前者在中国古代影响之大远远超过后者，但二十世

纪后在西方学术背景下形成的先秦名学研究，却只

重视语言、逻辑意义上的‘名’，未对伦理、政治意义

上的‘名’展开过系统研究，有时甚至曲解伦理、政
治意义上的‘名’，将其当语言、逻辑材料来使用，这
使名学的研究偏离了思想史的实态。 有必要拨乱反

正，对各种 ‘名’ 思想重新作出客观地、全面地梳

理。” ［２］７４作为例证，曹先生举出司马谈《论六家要

指》对于名家的论述，认为：“虽然司马谈没有明确

指出他心目中的‘名家’是谁，但是从他的定义中，
我们可以做相应的推测，即这里有两种名家的影子，

正面的是司马谈所推崇的，将‘名’思想运用于政治

场合的政治思想，反面则是被否定被批判的，执着于

概念、 名辞分析的， 与政治没有直接关系的思

想。” ［２］７７

本文将通过对于《论六家要指》的哲学分析，揭
示出无论是司马谈的文本中，还是中国古代思想中，
都没有所谓“语言、逻辑意义上的‘名学’”，而只有

“伦理、政治意义上的‘名学’”。

二、《论六家要指》文本疏证

《史记》卷一三〇《太史公自序》载《论六家要

指》：
　 　 经：名家使人俭而善失真；然其正名实，不

可不察也。［５］３９６５

传：名家苛察缴绕，使人不得反其意，专决

于名而失人情，故曰：“使人俭而善失真”。 若

夫控名责实，参伍不失，此不可不察也。［５］３９６９

冯友兰先生《中国哲学史新编》在引用了《论六

家要指》和《汉书·艺文志》的名家部分之后，评论

道：“汉朝的历史家对于先秦思想的‘六家’的分法，
本来就是不很科学的。 他们所说的‘名家’的内容

是很混乱的。 司马谈所说的 ‘控名责实，参伍不

失’，是法家所讲的统治术。 刘向、刘歆所说的‘正
名’是孔丘的‘复礼’的方法。 前者属于法家思想，
后者属于儒家思想，两者正是相反的。 司马谈所说

的‘苛察缴绕’，刘向、刘歆所说的‘钩釽析乱’同法

家所讲的‘控名责实’，儒家所讲的‘复礼’，既没有

逻辑的关系，也没有继承的关系，那是另外一回事。
这些历史家们仅看到一些现象，没有看到事情的本

质，就混为一谈，一概称之为‘名家’。 这是很不科

学的。” ［６］３７６这可谓极其严厉的批评了。 但是太史

公对于名家的批评是否果真如此错乱？ 本文将通过

对《论六家要指》名家部分的哲学分析，来揭示其内

在的逻辑一致性。
《论六家要指》对每一家的评论，可以分为经传

两个部分，司马谈作经，司马迁作传①。
司马迁叙乃翁作《论六家要指》之意为“愍学者

之不达其意而师悖” ［５］３９６５，《汉书》卷六十二《司马

迁传 》 颜 注： “ 悖， 惑 也。 各 习 师 法， 惑 于 所

见。” ［７］２７１０这是比附于汉代经学以作解，故《史记

正义》引作“师书”以严分经子②。 李笠《广史记订
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补》则曰：“师悖者，谓以悖为师也。 小颜说未是。”
又曰：“此‘师’字与‘师心自用’之‘师’同，作动词

用，犹言效法也， ‘师悖’ 犹言效法于悖。 颜注释

‘悖’为‘惑’，甚是。” ［８］ 李说是。 故此文论道德家

之外的五家，都是分为“达意”与“师悖”两个方面。
我们先澄清几个争议之处的意义。
第一，“俭”。 司马贞《索隐》：“刘向《别录》：名

家流出于礼官。 古者名位不同，礼亦异数。 孔子曰

‘必也正名乎’。 名家知礼亦异数，是俭也。” ［９］３９６６

小司马如字，其意盖谓礼既异数，则严禁僭越，于是

在下者不得奢靡，此即是俭约。 凌稚隆《史记评林》
引董份曰：“墨者俭，是矣。 若名家言俭，似不可晓。
盖此乃检字，因上有俭字，写者遂误耳。 解曰，检者，
法也。 又曰，检者，束也。 下文苛察缭绕，即检束之

意也。” ［１０］李慈铭《越缦堂日记》：“董、梁说是也。
名家出于礼，不得云使人俭，且与上墨者俭义相犯。
盖检即敛也，《孟子》‘狗彘食人食而不知检’，赵注：
‘检，敛也。’班书《食货志》作‘不知敛’。 名家以绳

墨检察人，使各约束于礼，而不得肆，故曰‘使人检

而善失真’。” ［１１］泷川资言《史记会注考证》：“庆长

本标记引刘伯庄云，俭当作检，谓拘检人。 愚按：俭
检通用，下文所谓苛察是也。” ［１２］ 王叔岷《史记斠

证》：“《长短经注》引俭作检，《金楼子·立言篇》
同，与刘、董说合，检取拘检、检束义。” ［１３］３４６６张大

可《史记新注》：“俭，通‘检’，咬文嚼字。 这句是说

名家纠缠在概念上打圈子，把人们的思想弄糊涂了，
而不能掌握实际。” ［１４］２１３０此皆以“俭”为“检”，取
束缚、纠缠之义。 唯马持盈 《史记今注》： “俭：同
‘检’，检验，分析。” ［１５］３３４６将“检”释为“检验”，再
转义为“分析”，理解过于现代。 要之，《索隐》 释

“俭”平实可信，不必改读。 蔡伯铭《评两汉对先秦

名辩的评论》释作“言辞贫乏” ［１６］２２，语言学意义不

错，但是对文句的理解不妥。
第二，“失真”。 司马贞《索隐》：“受命不受辞，

或失其真也。” ［９］３９６６ “受命不受辞”见《公羊传》庄

公十九年：“聘礼，大夫受命不受辞，出竟，有可以安

社稷，利国家者，则专之可也。”何休注：“以外事不

素制，不豫设，故云尔。” ［１７］９７这是指处置事情要依

据事态的变化灵活应对，如果死抠文辞字面不放，反
而会导致偏离命令的真实意图。 其他诸家的解释，
如马持盈《史记今注》：“名家使人注重分析，反而很

容易失去了事物的真象 （所谓只见树木不见森

林）。” ［１５］３３４６王汉民《太史公自序注译》：“受名词

概念的束缚而脱离实际，所以说‘善失真’。” ［１８］１１

这是直接基于字面将“真”理解为“真象”。 杨燕起

《史 记 全 译 》： “ 名 家 使 人 拘 束 而 容 易 失 掉 真

情。” ［１９］４４９２韩兆琦译注：“由于名家过于讲究循名

责实，讲究名分与实际的相称，结果就使人们被虚

名、迂礼所束缚，从而违背人的真实情感。” ［２０］７６３８

这是联系“传”中对应的“失人情”一语进行解释。
第三，“苛察缴绕”。 《集解》引服虔曰：“缴音近

叫呼，谓烦也。”又引如淳曰：“缴绕犹缠绕，不通大

体也。” ［２１］马持盈《史记今注》：“苛察：毛举细节，
反复推敲。 缴绕：纠缠不止。” ［１５］３３４８许抗生《先秦

名家研究》：“‘苛察’就是指对问题作过细的分析考

察。 ‘缴绕’就是缠绕。 所谓‘苛察缴绕’，就是指缠

绕在某一问题上，作过于细致的繁琐论证。” ［２２］３蔡

德贵、侯拱辰《道统文化新编》：“名家的学者都很精

察，对周围的事物有精细的观察，一些平常人不能注

意到的事情，他们也都注意到了。 但他们的精察有

时又太过分，因此而不必能如实，往往会繁琐支离而

徒乱人意。” ［２３］ 周裕锴《中国古代阐释学研究》：
“‘苛察’是指名家对各种概念的严格辨析，如公孙

龙把现象世界与语言世界细分成 ‘物’、 ‘实’、
‘名’、‘指’，论‘白马非马’的理由是‘形（马）非色

（白），色非形’。 ‘缴绕’是指名家纠缠于语言概念，
事实上，公孙龙的论辩就非常像绕口令……这种缠

绕的结果，并未阐明有意义的理论问题，或有助于更

好地认识现象世界，而纯粹成为一种辩论的技巧。
依中国传统学术来看，这就是所谓‘不通大体’，有
‘术’而非‘道’。” ［２４］

第四，“反其意”。 “反”有四种解释。 一，推论。
王汉民《太史公自序注译》：“反其意，推想它的用

意。 反：推及；推论；推想。” ［１８］１９ 杨燕起《史记全

译》：“反：反复，琢磨。” ［１９］４４９６由“反”作为复合词

“反复”的语素，不能推论“反”就有“反复”之义。
至于“推想”“琢磨”更乏根据。 二，反省。 许嘉璐主

编《二十四史全译》：“使人不能反省思考明白它的

旨意。” ［２５］ “反”是“反省”的语素，表示“反省”需要

在思维中重复原过程。 但是“反”并无“反省”的“省
察”之语义。 三，同“返”。 马持盈《史记今注》：“使
人没有可能恢复其本心诚意。” ［１５］３３４８韩兆琦译注

《史记》：“不能回归各自的真实情性。” ［２０］７６４５这是

将“反”读为“返”，但是又觉得“返其意”似乎讲不
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通，于是只能将下句之“情”引入。 四，反驳。 许抗

生《先秦名家研究》解此句说：“名家的理论难以理

解，艰深而不易为人反驳。” ［２２］３将“反”解释为“反
驳”。 王蘧常主编《中国历代思想家传记汇诠》也注

曰：“反驳他们的言论。” ［２６］３４４蔡伯铭《评两汉对先

秦名 辩 的 评 论 》： “ 令 人 不 能 违 反 ‘ 名 ’ 的 本

意。” ［１６］２２按“反其意”的“其”显然应当指句首的

“名家”而非“名”，但是将“反”释为“违反”，所取的

语言学意义与许先生的“反驳”相同。 这里的“反”
是“反对”“反驳”之意，不是“返回”的意思。 譬如

“白马非马”这样一个命题，虽然违背经验常识，但
我却很难反驳名家对这个命题的论证，“白马非马”
也从而成为一种悖经验的诡辩，这就是“使人不得

反其意”。 至于什么是悖经验的诡辩，以及为何会

造成这种诡辩，都是后文所要讨论的问题。
第五，“专”。 高步瀛 《古文辞类纂笺》： “《汉

书》‘专’作‘剸’，颜曰：‘剸读与专同。’步瀛案：《说
文》无‘剸’，‘专壹’之‘专’本作‘嫥’，经传借‘专’
字为之。” ［２７］

第六，“而”。 王念孙《读书杂志》：“而、时声相

近，故字相通。 《贾谊传》：‘故自为赤子而教固已行

矣’，《大戴记·保傅篇》 ‘而’作‘时’。 《聘义》曰：
‘然而用财如此其厚者’，《大戴记·朝事篇》 ‘而’
作‘时’。 《史记·太史公自序》 ‘专决于名而失人

情’，《汉书·司马迁传》‘而’作‘时’，是其证。” ［２８］

第七，“失人情”。 王汉民《太史公自序注译》：
“指惠施的‘合同异’，公孙龙的‘离坚白’之类，专从

名词 概 念 上 来 决 定 事 物 的 属 性， 而 违 反 人

情。” ［１８］１９马持盈《史记今注》：“完全玩弄名词而失

却了人的本性。” ［１５］３３４８许抗生《先秦名家研究》解
为“与人们的常识不符” ［２２］３。 蔡伯铭《评两汉对先

秦名辩的评论》：“一切取决于‘名’而不顾人们在使

用‘名’时的思想感情。” ［１６］２２祝捷《论刑名之学》：
“纯粹的形名家‘专决于名而失人情’，专注于纯粹

逻辑学探讨而忽视了对于人类社会实际状况的考

虑。” ［２９］郭桥《立破之间———公孙龙“白马非马”的
说理分析》： “‘失人情’， 即失弃人们的一般看

法———常理。”“在司马谈看来，‘人情’即‘真’；违
背了‘人情’也就意味着违背了‘真’；公孙龙的‘白
马非马’论有悖于人之常情（人之常情是‘白马马

也’），所以失其情，不应当被接受。” ［３０］

第八，“控名责实”。 《史记集解》引晋灼曰：“引

名责实。” ［５］３９６９张大可《史记新注》：“即循名责实。
控，引，引申为依据、遵循。” ［１４］２１３２ 将 “控” 释为

“引”是有根据的。 《说文》：“控，引也。 从手，空声。
《诗》曰，控于大邦。 匈奴名引弓控弦。” ［３１］２５２韩兆

琦译注《史记》：“即‘循名责实’，按其名而求其实。
控，按照。” ［２０］７６４５虽然不失文意，但是在“控”的语

言学意义上并无着落。
第九，“参伍”。 “参伍”一词历来有三种解释。

一，《史记集解》 引晋灼曰： “参错交互， 明知事

情。” ［５］３９６９王汉民《太史公自序注译》：“参伍：错综

复杂。 失：乱。 是说名家据名以求实，使君臣、父子、
夫妇、长幼，既有其名，又有其实，虽然关系复杂，但
不错乱。” ［１８］１９王蘧常主编《中国历代思想家传记

汇诠》：“参伍，参错交互，此谓即使在错综复杂的情

况下，也不使名实相违。” ［２６］３４４ 此皆读 “参” 为

“ｃēｎ”，义为 “参错”。 并据 “参” 以释，而未顾及

“伍”之词义。 二，《说文》：“伍，相参伍也。” ［３１］１６４

段玉裁注：“参，三也；伍，五也。 《周礼》曰：‘五人为

伍。’凡言‘参伍’者，皆谓错综以求之。 《易·系辞》
曰：‘参伍以变。’荀卿曰：‘窥敌制胜，欲伍以参。’韩
非曰：‘省同异之言，以知朋党之分；偶参伍之验，以
责陈言之实。’又曰：‘参之以比物，伍之以合参。’
《史记》曰：‘必参而伍之。’ 《汉书》曰：‘参伍其价，
以类相准。’此皆引伸之义也。” ［３２］ 段说确有所本。
《易·系辞传》上：“参伍以变，错综其数。”孔颖达

《疏》：“参伍以变者，参，三也；伍，五也。 或三或五，
以相参合，以相改变。 略举三五，诸数皆然也。 错综

其数者，错谓交错，综谓总聚，交错总聚其阴阳之数

也。” ［３３］此读“参”为“ｓāｎ”，义为“三”。 三，冯友兰

《中国哲学史新编》：“司马谈所说的‘控名责实，参
伍不失’，是法家所讲的统治术。” ［６］３７６所谓“法家

统治术”，就是韩非的“参验”。 冯先生在《中国哲学

史新编》第二十三章《战国时期最后的理论家韩非

的哲学思想》中说：“韩非说：‘偶参伍之验，以责陈

言之实。’（《备内》）这就是说，要知道一个人所说的

话（‘陈言’）是不是合乎实际情况，还需要用‘参伍

之验’的方法。 下文说：‘众端以参观。’这就是说，
要想了解事情真象，不能专从一方面看，必须把许多

方面的情况（‘众端’）搜集起来，排一排队（‘伍’），
加以比较研究（‘参’），看这个人所说的话是不是在

各方面都能得到证实（‘验’）。 如果能够得到证实，
这个人所说的话就是合乎实际情况，就是真的；如果
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不能证实，这个人所说的话就是虚假的。 韩非的这

些话的认识论的涵义就是，事实是客观存在的，但是

关于它的命题不一定都是真的；要断定命题的真假，
须从各方面的情况加以研究，看其是否合于事

实。” ［６］６４６－６４７这是读“参”为“ ｃāｎ”，义为“参考”。
三说相较，以段说最为有据。 至于杨燕起《史记全

译》：“参（ｃāｎ）伍：错杂比较，加以验证。” ［１９］４４９６韩

兆琦译注《史记》：“参，错杂；伍，排列。 错杂排列，
即参照比较，以定是非优劣之意。” ［２０］７６４５ 当用冯

说，却将“参验”混同于“参错”。
第十，“使人俭而善失真”。 一般都将此句理解

为“而”字前后为因果关系。 王叔岷《史记斠证》标
点为：“使人俭，而善失真。” ［１３］３４６６则当是理解为转

折关系。

三、名与真

《论六家要指》中，“苛察缴绕，使人不得反其

意”，“专决于名而失人情”以及“使人俭而善失真”
是对名家的批评，而“正名实”与“控名责实，参伍不

失”则是对名家的赞许和改造。 下文将具体分析

《论六家要指》对名家的这两部分评述。
经“使人俭而善失真”以及相应之传“专决于名

而失人情”是《论六家要指》对名家最为核心的两句

批评和评论，且这两句之间的“故曰”二字暗示着两

句在语义上的对应关系。 “专决于名”与“俭”之间

虽然存在着语义理解上的前后对应关系，但如何能

建立起两者之间的必然性逻辑联系呢？
何谓“专决于名”？ 徐复观《先秦名学与名家》

曰：“名家之所以为名家，乃在于他们是 ‘专决于

名’。 他们之所谓实，乃是专从名的本身去认定实。
例如公孙龙的‘离坚白’，乃是从‘坚’是一名，‘白’
又是一名，因为推论坚为一实，白又另为一实，坚与

白，虽由与石或其他物结合而为人所拊所见，但未与

石或其他物相结合时，坚与白仍潜伏（藏）于客观世

界（天下）之中而为各自独立之存在。 在其他各家，
对名与实之是否相符，乃是以观察等方法，先把握住

实，再由内外经验性的效果以证明实，看名是否与此

实相符，这是‘专决于实’而不是‘专决于名’。 换言

之，诸家是由事实来决定名，而公孙龙这一派则倒转

过来成为由名来决定事实，他们是以语言的分析来

代替经验事实，而成为玩弄语言魔术的诡辩派。 司

马谈乃至许多人对他们的批评，皆由此而来，所以把

他们特称之为‘名家’，以与其他主张‘正名’各家的

思想作一区别，并无不当。” ［３４］ 徐先生看到了名家

是“玩弄语言魔术的诡辩派”，但是仍然跳不出“正
名”的窠臼，说“公孙龙这一派则倒转过来成为由名

来决定事实”。 “专”为何意？ 由多元变为一元，即
是“专”。 王凤阳指出，“专”的“引申义有专一、集中

的意思。 《孟子·公孙丑上》 ‘管仲得君，如彼其专

也’，又《告子上》 ‘今夫弈之为数（术），小数也，不
专心致志则不得也’：‘专’都是专一而不杂、集中而

不分散的意思。 用在独占意义上，‘专’也同样表示

独自占有，不分散给别人的意思。 《左传·庄公十

年》‘衣食所安，弗敢专也，必以分人’，和独自占有

相对的是以之分人；《汉官仪·上》‘每朝会，与司隶

校尉、御史大夫、中丞，皆专席坐’，‘专席’是独占坐

席，不与人共坐；白居易《长恨歌》 ‘承欢侍宴无闲

暇，春从春游夜专夜’，‘专夜’是独占过夜之权，不
分给其他嫔妃” ［３５］ 。 循此以进，可知“专决于名”之
解。 汪奠基《中国逻辑思想史》认为：“本来名、法两

家所持的‘控名责实’之说，在古代逻辑史上有着重

要的历史意义，但是到了辩察者们的手里，就变成专

用名字作行为标准， 根本没有什么 ‘ 实’ 可责

了。” ［３６］许抗生《先秦名家研究》：“‘专决于名’是

指什么呢？ ‘名’就是指概念名称，‘专决于名’就是

专门从抽象概念与名称的分析中来下结论。” ［２２］３

王蘧常主编《中国历代思想家传记汇诠》：“谓专从

名词上来判断一切，以致违反人情。” ［２６］３４４儒家的

“正名”是名实合一的。 例如孟子所说的“诛一夫”：
弑君不可为而诛纣则可为，就是因为儒家把纣的

“名”正为“一夫”，而这是与经验事实相对应的，因
为当时的纣的确是不得民心、孤立无援的“一夫”。
而名家类似“白马非马”的命题则不是名实对应的，
它取消了“实”，从而变为“名”的一元统治，这就是

“专”。
如何理解“俭”？ 亦即经之“俭”与传之“专决于

名”如何对应？ 或者说，如何在“专决于名”的意义

上来理解“俭”？ 高华平《先秦名家及楚国名辩思潮

考》说：“当然，这个‘俭’并非道家的老子和墨家的

墨翟之所谓‘俭’。 《老子》说：‘我有三宝，持而保

之：一曰慈，二曰俭，三曰不敢为天下先。’ （《老子》
第六十七章）又说：‘治人事天莫若啬。’ （第五十九

章）《论六家要指》说：‘墨者俭而难遵。’王弼注《老
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子》的‘俭’说，俭，乃指‘节俭爱费’，即不奢侈、养生

不浪费，保啬而爱精，而墨子的‘俭’则是‘节用’、
‘节葬’。 可见道、墨的‘俭’都有‘节俭’义，但名家

的‘使人俭而失真’，则是说名家过于纠缠于‘名’，
只精于事物的概念而忽视了事物之‘实’。 因为只

‘苛察’事物的‘名’，于事物之‘实’就会有所忽视。
这既是‘俭’，也是‘俭’可能‘失其情’、‘失其真’之
处。” ［３７］ “俭”可以理解为对“物”的最少使用，“专
决于名”就是对“实”的最少使用，且这种“最少使

用”已经到了 “无实” 的程度， “无实” 而只剩下

“名”。 这也可以在“俭”与“专决于名”之间建立逻

辑关系。
如何理解“真”？ “专决于名”导致割裂名实，纯

“名”的考察是无法进入实践的。 “真”即名实相符。
“专决于名”，割裂名实，自然失真。 我们不妨看看

与司马谈约略同时的董仲舒是怎样理解“真”的。
《春秋繁露·深察名号》：“《春秋》辨物之理，以正其

名。 名物如其真，不失秋毫之末。 故名陨石则后其

五， 言 退 鹢 则 先 其 六。 圣 人 之 谨 于 正 名 如

此。” ［３８］５６２所引《春秋》见僖公十六年：“春，王正月

戊申朔，陨石于宋五。 是月，六鹢退飞过宋都。”《公
羊传》：“曷为先言陨而后言石？ 陨石，记闻。 闻其

磌然，视之则石，察之则五。 曷为先言六而后言鹢？
六鹢退飞，记见也。 视之则六，察之则鹢，徐而察之，
则退飞。” ［１７］１３９先听到有陨物于地之声，到坠落处

去看，发现落下的是石头，再一数是五颗，所以记述

的次序是“陨石五”。 先看到有六个东西在天上飞，
等飞近了仔细看，才发现是鹢鸟，知道是鹢鸟之后，
才觉察到鹢鸟的头部朝向与其飞行方向是反的，这
才能断定鹢鸟在“退飞”，所以记述的次序是“六鹢

退飞”。 由此可知，董仲舒所理解的“真”，不仅仅是

一般意义上的名实相符，而且包含着“名”与“实”如
何得以相符的认知过程。 董仲舒更进一步论及

“名”与“真”的关系，《春秋繁露·深察名号》：“名
生于真，非其真弗以为名。 名者，圣人之所以真物

也。 名之为言真也。 故凡百讥有黮黮者，各返其真，
则黮黮者还昭昭耳。 欲审曲直，莫如引绳；欲审是

非，莫如引名。 名之审于是非也，犹绳之审曲直也。
诘其 名 实， 观 其 离 合， 则 是 非 之 情， 不 可 以 相

谰。” ［３８］５６２

拒绝经验事实介入，单凭“名”就解决问题，也
就是“专决于名”。 “俭”是对“物”的最少使用，对

“物”的最少使用即无“物”。 “专决于名”是对“实”
的最少使用，对“实”的最少使用即无“实”。 正是在

此意义上，司马谈认为名家丧失了名实相符的可能

性，亦即“失真”。 至于传之“失人情”，当先明“人
情”究何所指。 《管子·心术》上：“礼者，因人之情，
缘义之理而为之节文者也。” ［３９］ 《文子·上仁》：
“礼因人情而制。” ［４０］ 《史记》卷二十三《礼书》：“余
至大行礼官，观三代损益，乃知缘人情而制礼，依人

性而作仪，其所由来尚矣。” ［５］１３６５这都表明“人情”
是礼的根基。 《礼记·三年问》：“三年之丧，何也？
曰：称情立文，因以饰群，别亲疏贵贱之节，而不可损

益也。 故曰：无易之道也。 创钜者其日久，痛甚者其

愈迟。 三年者，称情立文，所以为至痛极也。”郑玄

注：“称情而立文，称人之情轻重而制其礼也。” 《释
文》：“称，尺证反。” ［４１］ 义为合适、相应。 “称情立

文”即“缘情制礼”，也就是说，礼仪节度必须与人情

轻重相适应。 《汉书》卷三十《艺文志》：“名家者流，
盖出于礼官。 古者名位不同，礼亦异数。 孔子曰：
‘必也正名乎！ 名不正则言不顺，言不顺则事不

成。’此其所长也。” ［７］１７３７谓名家出于礼官，实即认

为名家的“名” “实”相符系由礼官的“名位”与“礼
数”的对应转变而来。 因此当名家“专决于名”，导
致有“名”无“实”，相当于礼官有“名位”而无“礼
数”，于是“人情”亦无从表达了。

我们可以举一个名家“专决于名而失人情”的

例子。 《庄子·天下篇》记辩者论题有：“孤驹未尝

有母。”《释文》：“李云：驹生有母，言孤则无母，孤称

立则母名去也。 母尝为驹之母，故孤驹未尝有母

也。” ［４２］ “孤”之名的意义就是“无母”。 因此，既称

“孤驹”，就是指“无母之驹”。 正是在这一步，“名”
与“实”分道扬镳：如果我们顾及实际经验，将“孤
驹”放入生活经验中，就必须承认，“孤驹”也曾有

母，这样 “孤” 就不是绝对的， “名” 受到了经验

（“实”）的限制。 名家则毅然挣脱经验（“实”）的束

缚，将“名”绝对化，“驹”既称“孤”，就是绝对地无

母，就是无论过去、现在还是将来都无母———这就是

所谓“专决于名”，并且显然违背了日常经验，导致

“失人情”。

四、俭与真

《论六家要指》名家部分最值得探究的是“使人
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俭而善失真”一语。
一般将此句理解为因果关系，但正如此前所言，

王叔岷先生标点为“使人俭，而善失真” ［１３］３４６６理解

为转折关系，这无疑是极有见地的。
转折，即前件判断的逻辑要素为后件判断所取

消。 在此，即后件判断“失真”取消了前件判断“俭”
的要素：“真”。 于是这一逻辑关系得以成立的前提

便是，“真”如何作为“俭”的要素。
在一个名实对应的逻辑体系中，有名无实的

“俭”是一种极端状况：“名”也是一“物”。 比如《老
子》第二十一章说“道之为物” ［４３］５２，即把有“名”无
“实”之“道”也称为“物”。 《老子》第四十二章：“道
生一，一生二，二生三，三生万物。”王弼注：“已谓之

一，岂得无言乎？ 有言有一，非二如何？ 有一有二，
遂生乎三。” ［４３］１１７ 此注本于《庄子·内篇·齐物

论》：“既已为一矣，且得有言乎？ 既已谓之一矣，且
得无言乎？ 一与言为二，二与一为三。” ［４４］ 而当

“名” 自身也是 “物” 时，此时的 “名实相符” 就是

“名”与“名”自身的对应，“名”既作为名又作为物，
自身与自身百分之百地对应和相符。 所以，在名家

那里，所谓“从‘俭’推到‘真’”或“‘真’作为‘俭’的
一个逻辑要素”就是指，“俭”是“专决于名”，仅仅有

“名”，“名”既是名又是物，名与名自身形成一种百

分之百的名实对应，而“真”就是指名实对应，故曰

“俭”包含“真”。 但是，此处之“真”或“名实相符”
是名家所建构的或说是司马谈笔下的名家所建构的

另一种“真”，这种“真”并不符合“人情”，因为它没

有考虑经验事实。 这种“真”不是后文司马谈所说

的“失真”之“真”，所以我们在这里并没有成功地从

“俭”推到“真”。 这里存在两个“真”：“真”即名实

相符，而在名家看来，“真”是指“名作为物”的一种

“名”与其自身的名实相符；在司马谈看来，“真”是
指“名不作为物”，名实区分的一种名实相符。

我们回到先前的问题，即 “从 ‘俭’ 怎样推出

‘真’”。 这里的关键就在于“名实相符”：从“俭”推
出名实相符，而名实相符又是“真”，所以“俭”包含

“真”。 但是，通过之前对两个“俭”和两个“真”的

分析可以发现，这个关键的“名实相符”却被理解成

了两个不同的意义，即名家建构起来的“名作为物”
的一种自身与自身的名实相符，以及“名不作为物”
的一种通常意义上的名实相符。 我们要从“俭”推

出“真”，就是说要在从“俭”到“真”之中建立起逻

辑上的必然性联系。 但是，前文所说的“两个‘真’”
“两个‘俭’”“两个‘名实相符’”都意味着这里存在

着偷换概念的可能性，比如：前文“俭”是司马谈对

名家观点的论述，是名家的观点，因此这个“俭”是

“‘名’作为‘物’”的“俭”，由这个“俭”推出来的

“真”也就是“‘名’作为‘物’”的“‘名’‘实’相符”；
而后文“失真”是司马谈对名家的批评，是司马谈的

观点，这里的“真”是“‘名’不作为‘物’”的名实相

符。 所以，前文 “‘名’ 作为 ‘物’” 的 “俭” 与后文

“‘名’不作为‘物’”的“真”只具有语义上的对应关

系，而两者实际上却因概念的偷换而并不具有逻辑

上的必然性联系。
“俭”若是与“真”构不成必然性逻辑联系，那么

“俭而善失真”就构不成转折。 所以，既然从“俭”推
到“真” 已经失败，那么就应该尝试从 “真” 推到

“俭”。 这里的“真”是“失真”之“真”，从司马谈的

角度来说的一种日常的、名实区分的“名实相符”。
而“俭”虽然具有在前文提到的两种理解方式，但无

论“名”是否作为“物”，“俭”的含义都可以归结为

“对于物的最少使用”。 之前从“俭”推“真”之所以

失败，是因为遇到了日常之“真”和名家之“真”两种

“真”导致概念被偷换，而现在从“真”推到“俭”则

不存在这个问题，因为这里的“真”就是司马谈所说

“失真”的“真”，可以确定是司马谈所认为的日常生

活经验之“实真”，而“俭”也可归结为单一的“对物

的最少使用”这一定义，因此这里并不存在概念的

混淆或偷换，而是可以把“从‘真’推到‘俭’”这个

问题直接归结为：“从日常意义的‘名’ ‘实’ （‘实
真’）相符如何推出‘对物的最少使用’？”

我们可以把“名”定义为“物的形式规定”，而把

“实”定义为“物的存在形式”，因而“物的形式规

定”（“名”）与“物的存在形式” （“实”）相符，即是

“实真”。 那么，这两者的相符合为什么能推出“对
物的最少使用”？ 理由在于，用“物的形式规定”来

规定“物的存在形式”，就必然会有“物的形式存在”
（形式性存在）。 未被规定的“物”也有它自己的存

在形式，但这种存在形式未被限定和规定，因而还不

能算是形式性存在。 反之，具有形式性存在的物因

其具有规定性而一定会导致使用此物的精确性，而
所谓精确性使用就是对“物”进行不浪费的、必要性

的使用，因而也就是对“物”的最少使用。 所以，由
“真”推到“俭”可以归结为这样一条路径：
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“真”→日常的“名” “实”相符→“物的形式规

定”与“物的存在形式”相符→“物”的形式性存在→
使用“物”的精确性→对“物”的最少使用→“俭”

由此，“俭”与“真”之间就建立起了逻辑上的必

然性联系，两者之间具有共通的逻辑要素，而这也是

“俭而善失真”这句话之所以能构成转折（前件判断

的逻辑要素为后件判断所取消）的前提条件。
但是，如何继续整体性地构造“俭而善失真”的

转折性仍然是一个问题。
名家通过把“名”作为“物”，取消了真正物质之

“物”的位置，从而无法指导经验。 因此，名家所理

解的“俭”是不含有日常生活经验之“实真”的，而名

家所理解的“真”也是不包含物质之“实物”的。 于

是，司马谈对名家“俭而善失真”的这句评价之所以

构成转折，就是因为司马谈想表达这样一个逻辑：
（司马谈所认为的）“俭”应当是包含（真实的）“真”
的，而名家的“俭”却不包含（真实的）“真”。 （真实

的）“真”本来是包含“实物”的，而名家的“真”却不

包含“实物”。 这都是前件判断的逻辑要素 （“实

真”，“实物”）为后件判断（不含“实真”，不含“实
物”）所取消，因而构成转折。 总之，司马谈是想对

名家说这样一句话：
“真” 应含 “物”，汝 “真” 无 “物”； “俭” 本含

“真”，汝“俭”失“真”。

五、司马谈对名家的改造

司马谈在对名家进行批评之后，是怎样对名家

进行纠正和改造的呢？
在司马谈改造下的所谓名家学说已经不是真正

的名家学说了，而是司马谈对名家思维模式的工具

性应用。 司马谈赞同名家的“控名责实”或“正名

实”，是指在“名” “实”合一的情况下（类似“诛一

夫”的情况），名家在方法论意义上是有贡献的。 但

实际上这是司马谈对名家的改造，是在“如果名家

为我所用”这种语境下的赞许。 名家自己并没有把

方法运用好，导致“名”“实”割裂。 因此在司马谈看

来，名家学说自身不可能成为一个内在自洽的独立

王国，而只能是具有方法论意义的一种工具而已。
司马谈具体是通过什么方法来实行改造的？ 总

的来说，他是通过对经验事实的引入来改造名家学

说的。

例如，名家“白马非马”的辩题是一种悖经验的

诡辩，这与非经验的悖论有所不同：“非经验”是完

全脱离经验的，悖论的矛盾在于逻辑上的矛盾，但不

一定悖经验；而名家的“悖经验”则在逻辑上不一定

有矛盾，但一定与经验相矛盾，且同时又是一定不脱

离经验的，因为一旦完全脱离经验则不可能与经验

产生矛盾。 名家“专决于名”，排除物质之“物”，所
以，其实名家是要竭力排除日常经验的，这也可以视

为中国早期的唯理论倾向。 但是问题在于，名家构

造的“白马非马”学说就算再怎么悖经验，它还始终

是基于经验、不脱离经验的，我们是基于经验中的

“白马是马”才会认识到“白马非马”的悖经验性。
再以“孤驹未尝有母”来说，如果我们将其改造为合

经验的辩题，可以是“孤驹曾经有母”或“孤驹之母

已死”。 这两个辩题因为太符合日常生活经验了，
以至于让人感受不到逻辑的存在。 反之，“孤驹未

尝有母”正因其悖经验性，令人不由自主地进行批

判质疑，由此引发的辩论，恰恰可以引出辩题之中潜

藏的逻辑推理。 正因为此，名家乐此不疲地构造了

一系列悖经验辩题来突显逻辑推理的重要性。 但成

也萧何败也萧何，当名家陶醉于悖经验辩题而无以

自拔之时，也就无力构造超经验的纯逻辑命题，而这

也正是名家最终没有发展出完整的唯理论或逻辑学

的原因。
名家竭力寻找却最终没有能够找到摆脱经验的

有效方法，这也导致了司马谈对名家的批评：想要处

理经验却悖离了经验。 因此，名家自身在经验问题

上具有一定的摇摆性：一方面，有非经验倾向（但未

达成非经验），有唯理论倾向；另一方面，有政治性，
想要指导经验实践。 名家兼具这两方面，因此名家

的理论是兼有经验性与非经验性的，即：
非经验性概念＋关联经验事实的推理 ＝悖经验

性结论

如此一来，则名家不免在经验性和非经验性两

方面都会出现问题：从逻辑的方面来说，由于“白马

非马”这类悖经验辩题仍然牵涉经验，所以无法用

逻辑上的、非经验的“真值”来判定“白马非马”是否

为“真”；从经验上来说，由于名家采取的是“‘名’作
为‘物’”的特殊的一种“名” “实”相符，从而造成

“名”与“实”之间的割裂，所以我们也就无法从在经

验上是否“名”“实”相符来判断“白马非马”是否为

“真”。 所以，司马谈对名家“失真”的批评除了可以
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理解成“不真”或“‘名’ ‘实’割裂”之外，还可以理

解为“无真”，即根本没有判断真假的标准，根本无

法辨别真与不真。 这是对名家的一种非常深刻的内

部批评。
总之，名家在经验问题上的摇摆性使得名家既

在经验方面失“实”、失“真”，又在逻辑方面未离经

验、不够纯粹，以致无“真”。 这可以用一句话来归

结：名家既无“真实”，又无“真值”。
司马谈从这种“非真实”入手，加入经验事实，

把经验还原入概念之内，把名家改造成这样一个

模式：
经验性概念＋经验性推理＝正经验性结论

也就是说，司马谈的改造方案中“控名责实”的
“名”已然是经验性概念了。 这一方面是把名家学

说改造成了可以指导实践的学说，但另一方面却彻

底毁灭了名家学说的灵魂，仅仅留下了工具性的框

架和躯壳。
后人若要重新建构名家学说，重新建构当代中

国哲学，不妨从“非真值”这一角度入手，试着去剔

除那些古人所摆脱不了的经验性牵绊，建构起中国

古代思想的纯逻辑运演。

注释

①罗焌《诸子学述》曰：“上六节，盖古人之言而太史公述之。 以下六

节则太史公之说明语也。”罗焌：《诸子学述》，华东师范大学出版社

２００８ 年版，第 １２ 页。 即已洞悉其经传之别与作者非一，唯株守作者

当为司马谈，故只能以上六节为古人之言。 罗书初版为商务印书馆，
１９３５ 年。 张大可《司马迁评传》曰：“《要指》内容，全文分为前后两

个部分。 前半篇概述各家学说的要点，当是司马迁对父谈手稿的精

言摘要；下半篇是用传体对前半篇所提论点加以解说，应是司马迁的

发挥和阐释。”张大可：《司马迁评传》，南京大学出版社 １９９４ 年版，
第 １０５ 页。 另可参阅：赵吉惠：《〈史记·论六家要指〉的文本解读与

研究》，《人文杂志》 １９９７ 年第 ６ 期；［日］楠山春树：《〈六家要指〉
考》，［日］增野弘幸等：《日本学者论中国古典文学———村山吉广教

授古稀纪念集》，李寅生译，巴蜀书社 ２００５ 年版，第 ６１ 页；周桂钿《汉
武帝是否独尊儒术？ ———兼论思想方法诸问题》，《中国社会科学院

研究生院学报》 ２００３ 年第 ２ 期。 但诸家皆为推测之辞。 李若晖发

现，杨雄《法言·寡见》云：“或问，司马子长有言曰，五经不如《老子》
之约也，当年不能极其变，终身不能究其业。”汪荣宝：《法言义疏》上
册，中华书局 １９８７ 年版，第 ２２２ 页。 对应于《论六家要指》儒家之传

“累世不能通其学，当年不能究其礼”，可证汉人确知《要指》之传为

司马迁所作。 李若晖：《久旷大仪：汉代儒学政制研究》，商务印书馆

２０１８ 年版，第 １０８—１１１ 页。 ②张守节：《正义》，司马迁：《史记》第

１０ 册，中华书局 ２０１３ 年版，第 ３９６５ 页。 王先谦《汉书补注》引作《集
解》，误。 王先谦：《汉书补注》第 ９ 册，上海古籍出版社 ２００８ 年版，
第 ４３３１ 页。
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９２５８．
［１２］泷川资言．史记会注考证：第 １０ 册［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，

２０１５：４３０６．
［１３］王叔岷．史记斠证：第 ５ 册［Ｍ］．北京：中华书局，２００７．
［１４］张大可．史记新注：第 ４ 册［Ｍ］．北京：华文出版社，２０００．
［１５］马持盈．史记今注：第 ６ 册［Ｍ］．台北：台湾商务印书馆股份有限

公司，１９８３：第 ２ 版．
［１６］蔡伯铭．评两汉对先秦名辩的评论［Ｊ］ ．湖北师范学院学报，１９８９

（１） ．
［１７］阮元．十三经注疏：春秋公羊传注疏［Ｍ］．何休，注．徐彦，疏．台

北：艺文印书馆，２００７．
［１８］王汉民．太史公自序注译［Ｍ］．西宁：青海人民出版社，１９８８．
［１９］杨燕起．史记全译：第 ９ 册［Ｍ］．贵阳：贵州人民出版社，２００１．
［２０］史记：第 １０ 册［Ｍ］．韩兆琦，译注．北京：中华书局，２０１０．
［２１］裴骃．史记集解［Ｍ］ ／ ／ 司马迁．史记：第 １０ 册．北京：中华书局，

２０１３：３９６９．
［２２］许抗生．先秦名家研究［Ｍ］．长沙：湖南人民出版社，１９８６．
［２３］蔡德贵，侯拱辰．道统文化新编［Ｍ］．济南：山东大学出版社，

２０００：２７６．
［２４］周裕锴．中国古代阐释学研究［Ｍ］．上海：上海人民出版社，

２００３：１３－１４．
［２５］许嘉璐．二十四史全译：第 ２ 册［Ｍ］．上海：汉语大词典出版社，

２００４：１５５３．
［２６］王蘧常．中国历代思想家传记汇诠：上册［Ｍ］．上海：复旦大学出

版社，１９９３．
［２７］高步瀛．古文辞类纂笺：上册［Ｍ］．长春：吉林大学出版社，１９９７：

２３．
［２８］王念孙．读书杂志［Ｍ］．南京：江苏古籍出版社，１９８５：３０７．
［２９］祝捷．论刑名之学［Ｊ］ ．云南师范大学学报，２０１４（６）：１００．
［３０］郭桥．立破之间：公孙龙“白马非马”的说理分析［ Ｊ］ ．贵州民族

大学学报，２０１８（５）：１２２．
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［３１］许慎．说文解字［Ｍ］．北京：中华书局，１９６３．
［３２］段玉裁．说文解字注［Ｍ］．北京：中华书局，２０１３：３７７．
［３３］阮元．十三经注疏：周易注疏［Ｍ］．王弼，注经．韩康伯，注传．孔颖

达，疏．台北：艺文印书馆，２００７：１５４．
［３４］徐复观．先秦名学与名家［Ｍ］ ／ ／ 徐复观．中国思想史论集续编．

上海：上海书店出版社，２００４：２１３－２１４．
［３５］王凤阳．古辞辨［Ｍ］．增订版．北京：中华书局，２０１１：６３９．
［３６］汪奠基．中国逻辑思想史［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２０１２：２０７．
［３７］高华平．先秦名家及楚国名辩思潮考［ Ｊ］ ．哲学研究，２０１６（１）：

６１．

［３８］董仲舒．春秋繁露［Ｍ］ ／ ／ 北京图书馆古籍出版编辑组．北京图书

馆古籍珍本丛刊：第 ２ 册．北京：书目文献出版社，１９８８．
［３９］黎翔凤．管子校注：中册［Ｍ］．北京：中华书局，２００４：７７０．
［４０］王利器．文子疏义［Ｍ］．北京：中华书局，２０００：４５７．
［４１］阮元．十三经注疏：礼记注疏［Ｍ］．郑玄，注．孔颖达，疏．台北：艺

文印书馆，２００７：９６１．
［４２］郭庆藩．庄子集释：下册［Ｍ］．北京：中华书局，２００４：１１０６，１１１１．
［４３］楼宇烈．老子道德经注校释［Ｍ］．北京：中华书局，２００８．
［４４］郭庆藩．庄子集释：上册［Ｍ］．北京：中华书局，２００４：７９．

Ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｒｕｔｈ ｔｏ Ｃａｎｃｅｌ ｔｈｅ Ｎａｍｅｓ ａｎｄ Ｄｅｂａｔｅｓ
— Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔｉｃｌｅ Ｍａｉｎ Ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｘ Ｓｃｈｏｏｌｓ

Ｌｉ Ｒｕｏｈｕｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｅｓｓｅｎｃｅ， ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｔｗｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄｓ ｏｆ “ｒｅａｌｉｔｙ” ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ “ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｍｅ

ａｎｄ ａｃｔｕａｌｉｔｙ” ． Ｏｎｅ ｗａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ “ｎａｍｅ” ｗｉｔｈ ｔｈｅ “ｔｈｉｎｇ” ｏｆ ｒｅａｌｉｔｙ， ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ａｓ ｔｈｅ “ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ｏｆ ｎａｍｅ ａｎｄ
ａｃｔｕａｌｉｔｙ”； ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｒｅｇａｒｄｅｄ ｔｈｅ “ｎａｍｅ” ｉｔｓｅｌｆ ａｓ ａ “ ｔｈｉｎｇ”， ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ “ ｒｅａｌｉｔｙ” ａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ‘ ｎａｍｅ’ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
‘ｎａｍｅ ａｓ ａ ｔｈｉｎｇ’ ｉｔｓｅｌｆ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ． Ｈｅｒｅ， “ ｎａｍｅ” ｗａｓ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｌ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
“ ｔｈｉｎｇ”， ａｎｄ “ａｃｔｕａｌｉｔｙ” ｗａｓ ｔｈｅ “ｆｏｒｍ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ” ｏｆ “ｔｈｉｎｇ”． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ “ｔｈｉｎｇ” ｓｔｉｐｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ
ｆｏｒｍ ｏｆ “ｔｈｉｎｇ”， ｉｔ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｌ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ “ｔｈｉｎｇ”． Ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ ｄｅｆｉｎｅｄ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｉｔｓｅｌｆ ａｓ ａ “ｔｈｉｎｇ”， ｉ．ｅ．， ｔｈｅ
ｍｅｒｅ ｆｏｒｍａｌ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ “ｔｈｉｎｇ”． Ｔｈｉｓ ｒｅｍｏｖｅｄ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ “ｔｈｉｎｇ” ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ｍｉｎｇ， ｔｈｕｓ ｄｅｔａｃｈｉｎｇ ｉｔ ｆｒｏｍ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ｉ．ｅ．， ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｍｅ ｆｒｏｍ ｒｅａｌｉｔｙ． Ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ ｔｈｅｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ ｐｒｏｐｏ⁃
ｓｉｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｎｏｎ－ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ａ ｌｏｇｉｃａｌ ｍｉｎｄ ｔｈａｔ ｗａｓ ｎｏｔ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｆａｃｔｓ． Ｔｈｅ ｆａｔａｌ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ， ａｓ Ｓｉｍａ Ｔａｎ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ， ｗａｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｗａｓ “ｕｎｒｅａｌ”， ａｓ ｉｔ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｅｘ⁃
ｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｃｏｕｌｄｎ’ｔ ｂｅ ｊｕｄｇｅｄ ｐｕｒｅｌｙ ｌｏｇｉｃａｌｌｙ ａｓ “ ｔｒｕｅ ｖａｌｕｅ”， ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ｎａｍｅ” ａｎｄ “ａｃｔｕａｌｉｔｙ” ｗｅｒｅ ｓｅｐａｒａｔｅｄ， ｔｈｕｓ
ｍａｋｉｎｇ ｉｔ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ “ｒｅａｌｉｔｙ” ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ． Ｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｔｏ ｃｏｎｃｅｐｔｓ， Ｓｉｍａ Ｔａｎ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ｍｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｎ “ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ”． Ｗｈｉｌｅ ｔｈｉｓ ｅｎａｂｌｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｎｇ ｔｏ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ ｇｕｉｄｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ， ｉｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｄｅ⁃
ｓｔｒｏｙｅｄ ｔｈｅ ｓｏｕｌ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｎｇ， ｌｅａｖｉｎｇ ｂｅｈｉｎｄ ｏｎｌｙ ａｎ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｓｈｅｌｌ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｎｇ； ｎａｍｅ； ｒｅａｌｉｔｙ； ａｃｔｕａｌｉｔｙ； ｆｒｕｇａｌｉｔｙ
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