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【哲学研究】

阳明学“万物一体之仁”说析论∗

———以河南王门后学王以悟、张信民为例

钟 治 国

摘　 要：作为晚明河南地区传承阳明学的后学，王以悟和张信民以“万物一体之仁”为核心论题来阐发王阳明的良

知学，赋予了阳明学突出的地方学派传承特色。 二人皆主张道不远人、天人一理、道即此心，因此不必在心外求道、
理。 缘此，穷理、尽性、至命皆是一事，皆是此心、此性、此理、良知的本然呈露，表达为对万物一体之仁的追求。 张

信民多就恻隐说仁，因而在工夫上反对将“己”归于“一膜之内”，强调视人如己，以达至一体之仁。 王以悟则强调

不能自小其身、沦于私我，因而特重去除私欲对此心的遮蔽而复其本明，将天地万物皆涵融于此人人本有的一体之

爱中。
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　 　 王以悟（１５５９—１６２７？），字幼真，号惺所，河南

府陕州人。 万历三十二年进士，历仕邢台县知县、兵
部主事、员外郎、武库司郎中、山西右参政。 著有

《常惺惺所稿》十卷（即《王惺所先生文集》十卷），
《解缚编》二卷①，辑有《云浦孟先生年谱》。 张信民

（１５６２—１６３３），字孚若，号抱初，河南府渑池县人。
万历二十一年登选籍，历仕陇西县知县、怀仁县知

县。 张氏著述甚富，但现仅存《印正稿》六卷、《月川

曹先生年谱》一卷，另有少量诗文散见于《理学张抱

初先生年谱》。②

王、张二人一方面继承了其师孟化鲤及孟氏之

师尤时熙之说，认为儒家的学问唯在求仁，以求得天

地万物一体之仁为根本“学的”，主张无我、无欲以

求仁；另一方面二人也侧重就躬行实践、见之于平常

日用方面对师说做了进一步地发挥、践行。 但因二

人的著述散佚颇多、流传未广，且未被黄宗羲收入

《明儒学案》———仅见于方志和孙奇逢的《中州人物

考》，所以声名不彰，未受到学界足够的重视。 本文

以此类“小人物”为关注点，意在表明一种“面向事

情本身”的态度：思想史、哲学史研究除了应当关注

知名的“大家”，也应该重视这些曾经在其时代和地

域中产生过一定影响的、作为构建完整且真实的思

想史哲学史“全景”的必要构成要素的“小人物”。
缘此，本文以“万物一体之仁”说为中心，将王、张二

人的相关讨论合论，借以观察河南王学的传衍动向、
脉络和线索。

一、道不远人

作为广义上的理学家、道学家，无论其主张程、
朱之说还是阳明之说，在道不远人、吾性具足这一问

题上的观点都是趋同的：人的生命存在的日常生活

化展开都可以也必须返归于“道”这一本源处去寻

找依据；反之，终极本体也只能蕴于人当下的生命活

动及其所涉着的事事物物之中。 在王以悟看来，道
是人及万物的源头，以故宇宙间所有事物中皆有此

确定不移、真实不易之道。③他由此认为天命不是人
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格神所发出的号令，而是对天地运化及其中蕴含的

理则、条理的总称，“总理数运化，以自然言之也可，
以偶然言之也可”④。 因此，天命有其必然性———自

然本尔、不为人之意愿所移易的本质，也有其偶然

性———天命呈现在每个人及事物上会因具体情境的

变化而有不同。 道不远人，理一分殊，天道、天理必

定呈现于包括人在内的万事万物中，无处不有，无之

非是。 在人而言，人人具足此道，三纲、五常等伦理

关系、规范都是道的呈现。 天人一理，贯彻、流行于

日用平常之处，因此工夫就在当下，“当下是实功，
若忽忽过去，便是忘，便是须臾离道，便非一贯之

学”⑤。 王以悟又指出，人心是虚明的，又是一理浑

然的，因此“日用间但从一念良知，见得是处便行，
不是处便止，常常如此，便是涵养”⑥，便自然合于天

道、天理。
张信民也持同样的观点，“造化人事，其理一

也”⑦，物理与人伦原本贯通为一。 作为万事万物的

本体依据的道（理）是不可见、不可名的，故只能就

人所当行、可行处亦即日用平常处以“道”称之。⑧

此道人人本具、完具，无欠亦无多，不可增益或减损，
以故为学不过是尽自家分量而已。 他就此打了一个

很通俗的比方：“盖此学原是家常饭，非争人所有，
亦非益己所无，在自有而自吃之耳。”⑨这一方面说

明天理人人本有且完备，另一方面也说明道本平常，
天理即在人的日常生活之中，是人人可为的，因此不

可推诿于人、甘于自弃。 天理既在人也在物，物物亦

皆有理，但如同阳明对朱子物上穷理之说持有的疑

虑一般，张信民也有此疑：事理万端，如何能全部知

晓？ 书籍万卷，如何能尽读？ 因此他认为物上穷理

是事末而忘本，由此转而将穷理与尽性关联起来：心
具众理、心即理，因此穷理不是去物上穷格，而是反

求诸心。 而良知即天理———这是阳明学的通义，因
此只求此心、致良知，便可以了知天理。 良知之明彻

就是众理之明彻，一彻俱彻，这一穷理工夫较之物物

而格显然更为简易、径捷。 性即生理，是天地生生之

理在人心中的呈露，以故穷理就是穷此心此理，就是

尽性。 命是天之所予、心之所具者，天所命与人的就

是此生生之理，因此穷理也就是至命。 理、性、命、心
本是一件，故穷理、尽性、至命本是一事。⑩因此，张
信民赞同阳明的格物说，以物为意之所在，格物就是

格其不正以归于正。 他引吕泾野之格物说以证：泾
野曾借饮茶而论格物，“一日，先生同诸公送一人

行。 有一人方讲格物致知之说，其时甚渴，适有茶

至，此人遂不逊诸公，先取茶饮。 先生曰：‘格物正

在此茶。’”􀃊􀁉􀁓对此，张信民评论说：“即此推之，则格

物之旨明矣。 大抵圣人之学是求于内，不是求于外。
故格物只是格吾心之物，何等简易！”􀃊􀁉􀁔笔者认为，这
恐怕是其对泾野的格物说的误解。 泾野确实比较重

视对切近的事物的穷格，他认为格物之物“正如孟

子云‘万物皆备于我’‘物’字一般，非是泛然不切于

身的”􀃊􀁉􀁕。 对切近之事物的穷格当然优先于对泛然

不切于身心之事物的穷格，“若事事物物皆要穷尽，
何时可了？” 因此须 “先就身心所到、事物所至者

格”。􀃊􀁉􀁖但泾野又主张学要见于躬行、经世致用，因此

认为格物的范围要尽可能广泛，“一事不知，儒者之

耻。 如礼乐、制度、钱谷、甲兵、狱讼之类，皆当究心，
庶几他日可以应用”􀃊􀁉􀁗。 因此，他不赞同阳明的训

“格”为“正”说，而主张朱子的格物穷理说，“格物之

义，自伏羲以来未之有改也，仰观天文，俯察地理，远
求诸物，近取诸身，其观察求取，即是穷格之义”；
“故格物还只是穷理，若作正物，我却不能识也”。􀃊􀁉􀁘

泾野所格之物，显然不仅是吾心之物。
道不远人，天人一理，因此知天就是知天命之

性，能尽人之性就能通达于天命。 在此意义上，张信

民认为命出于天而不在天，“命出于天，在人为性”，
“命不在天，显见隐微常耿耿”。􀃊􀁉􀁙前说是从来源上

指明人性是天之所命者；后说是从现实存在上指明

尽管有显见隐微的差别，但天命必贯彻、呈现于人及

事物之中。 他由此认为宋儒的义理之性和气质之性

的区分是徒增名目，反而导致本明的道理隐晦不

彰。􀃊􀁉􀁚张信民主张理（性）气一元论，有气则有理，有
理则有气，因此理气是“一时事”，是同时具在的。
因此，所谓性就是统体的天命之性，不必再于其中作

义理、气质的区分。 对此，张氏文集的整理刊刻者王

箴舆（清扬州府宝应县人，康熙五十一年进士）反驳

说，义理之性是指其不杂于气质而言，气质之性是指

性之堕于气质之中而言，因此才有下愚之不移。􀃊􀁉􀁛换

言之，气质之性是因应现实中人性的多样化的表现

尤其是愚、恶之人的人性表现而言的，不是指性有两

个。 王箴舆之说反映了朱子学在清代的回潮，其言

说情境与张信民所处的阳明学语境不同。 张氏的目

的在于提揭人性之原本皆善，亦即从理气一元上指

明人性之善的固有、本然，这是阳明学重统合而斥分

析的理论偏好使然。 基于此，张氏又说：“性也，天
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也，中也，皆仁也。 近在日用，吾尽之、达之、明之、诚
之，乃为仁也。”􀃊􀁊􀁒性得自于天，故性即天；中即天命

在人之“中”，且在日用平常之“中”———不偏不倚、
不索隐行怪，故性即中。 因此，性、天、中都是贯通

的，都是仁。

二、恻隐与一体之仁

张信民说，“仁只是个恻隐之心”􀃊􀁊􀁓。 此说源自

孟子，意谓视人如己、视民如伤，这一念不忍之恻隐

之心是仁之端，是仁的不可止息、不能遏抑的呈露。
而又正如《孟子·尽心上》所说：“万物皆备于我矣。
反身而诚，乐莫大焉。”合而言之，求仁，就是扩充此

恻隐之心，恢复到万物与我原本为一、生生不已、生
意流贯的状态，由此可见“仁”与“万物一体”之间是

存在本质关联的。 一般认为，将“万物一体”与“仁”
从形式上关联在一起始自程明道，“仁者以天地万

物为一体”“仁者浑然与物同体”􀃊􀁊􀁔是其对此理念的

典范表述。 笔者认为，尽管明道此说点出了“万物

一体”与“仁”存在义涵上的本质关联，但明确标揭、
阐扬“万物一体之仁”这一提法并以之为“学的”的
却是王阳明。 按阳明之说，从宇宙本体论、生成论而

论，在根本的源发处，人与天地万物原本是一气流通

的，同时也是意义（主要指人及天地万物的生命价

值、意义）互赋的。 阳明所说的与物同体，是包括了

发生、生成及持存上的一体（人与天地鬼神、禽兽草

木原本一气流通）和价值、意义关联上的一体（我的

灵明是天地鬼神的主宰，然离却天地鬼神万物亦没

有我的灵明）在内的同体。 以故，从工夫论而言，阳
明以致良知为核心工夫。 知是心之本体———此心的

原本状态，它原本觉知不昧（此即良知之“良”），人
见孺子入井自然知恻隐，可见良知不假外求；如果良

知之发没有私意的障碍，便自能达至“仁不可胜用”
的境界。􀃊􀁊􀁕由此可知，阳明的致良知工夫原本包含了

“用工夫以复本体”和“悟本体即是工夫”双重理路，
因而在后学中引发了本体上有无工夫与如何用工夫

的争论。 而我们注意到，自尤时熙而始的河南王门，
在工夫上一贯主张本体上用不得工夫，应当从本体

之发动处用功，在当下的职分之安、尽上用力􀃊􀁊􀁖，张
信民以一体之仁之发———恻隐之心———来讲万物一

体之仁，显然承袭了该学派的上述理路。
阳明以耳目口鼻无其体为喻， 以说明心无

体———心没有可以被指以示人的、把玩摩挲的体段、

实体，“心无体，以天地万物感应之是非为体”􀃊􀁊􀁗。
由此可知，在一般意义上可以被视作良知的同义语

的“心体” “本体”不可以被“实体化” “对象化” “现
成化”。 良知并非已经现成化了的、固定不变的、被
放置于人心之中的实体化之物，而是在与天地万物

的相互感发和回应中逐渐生发并呈现其本身的生存

活动性。 良知之“知”提示的就是其在人人皆生活

于其中的日用伦常世界中的精明而不暗昧、醒觉而

不昏惰的活动性。 良知是一种生活（Ｌｅｂｅｎ，人的生

命和生命活动）或生存的领悟而非理智的理解。 海

德格尔指出，“此在”（Ｄａｓｅｉｎ）表示人作为特殊的存

在者的存在，它总是以对存在有所领会的方式存在

着，它的本质在于它所包含的存在向来就是它有待

去“是”的那个存在，意即此在总是从它本身的生存

活动来领会自身。 这种对生存活动本身的领会是与

人的生存活动紧密相随的本原性、原发性的先在领

悟或把握，是海德格尔所说的“我们总已经活动在

对存在的某种领会之中了” 言及的 “存在之领

会”􀃊􀁊􀁘。 而此在“在世界之中”（ Ｉｎ－ｄｅｒ－Ｗｅｌｔ－ｓｅｉｎ），
因而这种原本属于此在的领会就一定包纳着对世界

之类的非此在式的存在者的存在的领会。 良知不离

日用、别无其体，它只能从不断的和最切近的与之原

本就有所交涉的存在者即从“世界”方面来领会自

己的存在，当下的日常生活世界的重要性即在此，尽
管在存在论上它的地位是次于主动性的、主导性的

良知本体的。 这个万物一体的日常生活世界，被张

信民称为愚夫愚妇皆能知能行的、最为切近的“饮
食日用之常”􀃊􀁊􀁙。

这一人人本有、时时呈露于日用伦常世界之中

的良知、万物一体之仁，在张信民处表达为恻隐之

心，即对他者乃至万事万物的深切关爱、同情。 他着

重发挥了万物一体之仁的视人如己义。􀃊􀁊􀁚 所谓

“己”，不仅是“一膜之内”，形体上的限隔不应成为

人、我一体的障碍，只有合人于我———将他者纳入我

的关爱之中，爱人如己，才能成就真正的“己”。 在

此一体中，对他者的苦难的关怀、同情是最本真、切
己的生存领会，是良知之自然地、不容已地呈露、显
发。 因此，恻隐就不是哈特曼基于主体与客体、主动

与被动之分所说的旁观者的同情，即“一种对他人

的被动情感的被动反应”———他认为在一个行为的

客体那里，被唤起的是反应性的逆向情感如报复、感
激等；在不参与的旁观者那里，被唤起的是同情。􀃊􀁊􀁛
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本具良知、处于此“一体”之中的“己”不是一个旁观

者，而是已经将他者涵融于我之中的大我、真己。 因

此，恻隐就不必借助于与带有某种自利色彩的逆向

情感（如对恶的报复无非是要在对施害方造成的痛

苦中寻求对自己的受害感的补偿或平衡）的对比来

获得其在道德上的更高的纯粹性和直接性。 视人如

己，对他者的苦难就会有一体的感同身受和回应，才
能有真正的恻隐之发，才能体知此一体之仁。􀃊􀁋􀁒良知

人人同具，又本是活泼泼的，这一活泼指的就是良知

在每个个体上本自生生不息的真实情状，“良知人

所同具，本自生生不息，即是活泼景象，但不致则不

能自得，焉得左右逢源？ 惟致其良知，则尽心知性以

知天，才能复其活泼之本体，而源头流派，一以贯之

矣”􀃊􀁋􀁓。 从此爱亲敬兄的良知之发上着实体认，爱人

如己，才能由流溯源、贯通本末，才能知得此原本生

生不息的良知、一体之仁。

三、去欲与成仁

王以悟在其文集卷二的《顺德府重修儒学记》
这篇长文中全面地讨论了万物一体之仁。 从宇宙本

体论、生成论上说，太极分阴阳，二气、五行化合而生

人及万物，人得天地生生之理以为性，故原本与天地

同德。 人是天地之心，是万物之最贵者，以故从工夫

论上说，人就不能小视自身，不能沦于禽兽，只以饥

食渴饮、行淫欲、贪货利、适己自便为事。 他又说，
“盖吾人之生，岂以形贵？ 谓有所以贵者”􀃊􀁋􀁔，真正

能够体现人之尊贵的方式是以成为“大人”为己任，
将天地万物皆视为与自己一体者，因此一民不安、一
物未遂，都是自己的责任。 这种切己的关怀，就是一

体之仁，“盖仁者，人也，以天地万物为一体”􀃊􀁋􀁕。 人

何以能做到这一要求？ 他指出，人的本心是明亮通

透、光洁粹白的，原本如晴空朗日一般照彻万物，亦
即从心性论来说，人心的原本状态就是以天地万物

皆为我所当爱者而爱之的。 既然人人都禀受天地生

生之心为心、生生之理为性，那么这种一体之爱就是

每个人原本具有的。 缘此，他特别指出，这种一体之

爱不是用工夫之后所得的效验，而是原本如此。􀃊􀁋􀁖

如上文所述，我与他者及万事万物是原本共生

共在于此一体的世界之中的，我不是现成的一个存

在者，而是与诸现成存在物比肩并列、“依寓”于世

界而在的。 我之为我，本于我与万事万物的相互构

成与赋义———于物亦然，因此“仁者天地万物一体，

何者不与我相干？”􀃊􀁋􀁗我绝不能视这个属我的或向我

而生、而在的日常经验世界、生活为无意义、无价值

者而逃遁之。 但正如前期的海德格尔（主要是在

《存在与时间》及同时期的《现象学之基本问题》中）
所指出的，此在本质上包含着的“在世界之中”是一

种生存建构、操劳的在世，它源发地将世内存在者当

作被操作着的、使用着的东西而非自在之物纳入了

繁 忙 的 在 世 之 筹 划 中。 此 在 的 在 世 有 本 己

（Ｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈｋｅｉｔ）的与非本己（Ｕｎｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈｋｅｉｔ）的之

分，前者出自此在自己的可能性的筹划，后者则是从

世内存在者即非此在式的存在者那里领会自身。 以

故，此在只有从常人的套子、从世内存在者的日常无

差别状态或平均日常性中抽身而出，源始的本真在

世才能呈现。 缘此，求此一体之仁、致良知便有一个

去私去蔽以复其本体（本真、原本状态）的问题。 良

知处于非本真的世内存在者的遮蔽之中，这是常人

的一般状态。 “中人以下，情欲驳杂，虽真心既开，
时有出入，中间须用一番保任工夫”􀃊􀁋􀁘，虽然常人的

本心、本性与圣人无别，但常人之心性容易受到嗜欲

的染着，故去欲的工夫才有其可能性和必要性。 根

器高者，工夫易简，如尧舜性之，生知安行；根器低

者，因为习染遮蔽之深痼，因而困知勉行，须做切实

的去私去蔽以复本体的工夫。 用勉强工夫的人其嗜

欲的习染较深，因此去欲的工夫较为繁难，但这并不

碍其本体的原本无欲、明净。􀃊􀁋􀁙“未发之中浑未孩，发
而须各尽其才……试观泉达火然后，何物添从外面

来？”􀃊􀁋􀁚从用工夫的最终境界来说，知性之后，本体之

明便能不容已地朗现，用工夫并不能在本体上添得

一分。
王以悟又将这种属于个体的本心之明、一体之

爱的不容已地显发称为“独机”———只有个体自己

才能真正知晓的机窍，意在指出“慎独”工夫的可能

性：心体本明，因此被遮蔽的本心、灵性终究能够借

由慎独之功而复原其原本的清明状态。 良知、性体

本身就具有不被遮蔽而就其自身显现自身的亦即本

真的能力， “一切染心俗气，一毫不得淆其本真

也”􀃊􀁋􀁛。 此处所谓“慎独”工夫，不是一般而言的于

其独时、独处谨慎持守的工夫，而是阳明学固有的去

除私欲之蔽以复其原本精明之独知的工夫。 既然本

心之明是只有个体自身才能真正体知的，那么慎独

便是恢复、保有这一独知的工夫。 这一工夫的必要

性也再次提示了嗜欲对本心、本性的遮蔽的时代化
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的普遍性。 今人何以不能达至万物一体之仁？ 只缘

嗜欲、功利的遮蔽，“人心之良，万古一日，今之不如

昔者，陷穽于词章、功利，而无以开发之耳”􀃊􀁌􀁒。 王以

悟将慎独与万物一体之仁联系起来并加以强调，这
表明其个人的思考和表达在继承师说的基础上又有

所偏重，因此他才以“学先于躬行，功本于慎独”“学
本伊洛，功专主敬”“仕以达道，学本无欲”􀃊􀁌􀁓来总结

其师的为学宗旨。 另外，他将曹端的学术宗旨也归

结为“以敬为主，以无欲为功”􀃊􀁌􀁔，从而在这一趋同

的宗旨的基础上将本来属于朱子学脉络的乡贤曹

端、属于阳明学系统的尤时熙和孟化鲤合并到河洛

地区的同一学脉之中，应该也是出于同样的考虑。

四、余论

总体而言，万物一体之仁作为阳明学的核心理

念之一，可以被置于本体论、工夫论、心性论、境界论

等多个论域中加以观察，从而得出多个表述不同但

本质贯通的义涵。
第一，它是一种本体状态，也是一种工夫境界。

万物与我为一，这是一种本然状态，但这一状态不是

现成的：它原本如此，但并非当下即是，它是需要用

工夫加以“恢复”或“复原”的一种本体理想———这

与前述的万物一体不是一种工夫效验的讨论并不冲

突：“现成”意味着它是一种业已完成的闭锁结构，
排除了其渐生渐成的过程性和用工夫的必要性；
“效验”则意味着一体共生共在的状态不是原本如

此，排除了其内蕴的存在必然性、原本性。
第二，它是一种理性体知，也是一种情感体验。

正如张祥龙先生指出的，人和万物、万理之间是一种

原本的、“血缘”的联系，而不是那种我们可以认识

它们的“认识论”联系。􀃊􀁌􀁕这种理性体知是呈现在人

当下的日用伦常之中的、活生生的、亲切的价值领

会，而不是一种脱离现实生活情境的、抽象的、超越

的形上指谓，因此我们用工夫实践去恢复它便有其

必要性和可能性。 事实上，价值本身不可能是一种

纯粹超出个体的客观存在，它因应每个个体的好恶

而起，便自然具有因各异的个体情感体验而生的差

异性和“敞开的”可构造性。 因此，求此万物一体之

仁是人人可为、易知易行的，人人本具的良知只是个

好恶，而《大学》所言“如恶恶臭，如好好色”，知其恶

而必恶之，知其好而必好之，事实感知和价值赋予、
理性体知与情感体验是原本共生共在的。 从情感体

验来说，这种工夫就是保有并任运此心良知、一体之

爱的原发地、连续地、不可遏抑地流露———包括易简

工夫理路指示的“利根者”径任其自然呈露，当然也

包括“钝根者”用工夫以复此一体之爱之流行。 阳

明学者将“万物一体”与“仁”打并为一，在二者之间

建立了固定的义理内涵关联和表述形式关联。 由

此，求仁、致良知工夫也获得了更为广大的诠释空

间，从而也就有了较朱子学更为多样且融贯的释义：
仁当然是人人本具的“理体” “天理”，也是以此“理
体”为依据的爱的情感———以爱言仁有其合理性；
作为情感体验的仁不仅是亲亲之爱，更是泽及生民、
普惠万物之爱———以公言仁也有其合理性􀃊􀁌􀁖；仁不

仅表现为一般意义的有知觉、识痛痒，更表现为对万

民万物的疾苦痛痒的感同身受地觉知———以知觉言

仁也有其合理性。
第三，它是个体道德实践的心性依据，也是构建

“天下一家，中国一人”的理想社会的群体实践要

求。 仁者以天地万物与我为一体，其爱便必然不会

流于自私、狭小，“圣学经世，异学遗世。 圣人忧世，
异端玩世。 忧世者，万物一体，痛痒心切。 玩世者，
轻世肆志，其流至于麻木不仁”􀃊􀁌􀁗。 遗世、玩世、轻世

的异端之学之所以被视为麻木不仁，就是因其对与

我原本一体相关的他者、万物的痛痒置若罔闻。 缘

此，这种一体之爱中蕴藏的溥博关怀冲动，就必然要

呈现在由个体实践所构成群体实践之中———这也是

阳明学“知行合一”理念的应有之义，王、张二人的

学、行就是对这一点的最好的说明。
王以悟、张信民二人尽管未以“致良知”作为论

学的主要话头———这是该学派的一个论学特色，正
如尤时熙所说，“今只依先生（按：指朱得之） ‘安分

尽心’四字学之，不说良知而良知自在，不说格物，
不说中和位育等，而诸说皆举之矣”􀃊􀁌􀁘，但二人围绕

“万物一体之仁”这一阳明学的核心论题展开的讨

论却可谓切中了阳明学的真精神，也决定了二人之

为阳明学者的身份。 从宇宙本体论、生成论而言，人
人皆禀此天道、天理而生，万物一体的本体依据就是

人及万事万物共有的理、道；从心性论、工夫论而言，
此心、良知即理、道，物我一理，人我无间，因而作为

人之本性的仁便自然通达于万事万物而将其含纳于

此一体之爱中。 求万物一体之仁，就是致良知的别

名。 在本于阳明的、共同的本体体认下，二人对“万
物一体之仁”的工夫论述却各有偏重———张信民侧
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重就恻隐说仁，主张视人如己；王以悟强调不能自小

其身，特重去除私欲之蔽，然皆统属于该学派主张的

在本体之发动处用功的工夫理路。 这既呈现了阳明

学的共性，又延续了河南王学前后一贯传承的核心

理念和工夫要义，使得阳明学在地域化传衍过程中

带上了鲜明的地方学派特色。

注释

①按王以悟文集卷首几篇序文，可知该集刻于天启三年，详见沈乃文
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正稿》卷二，《北方王门集》，第 ５７４、５７４—５７５ 页。 􀃊􀁊􀁒张信民：《印正
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对不对、应不应该的问题，故不如公字更能穷尽仁的内涵。 􀃊􀁌􀁗王以

悟：《散言》，《王惺所先生文集》卷九。 􀃊􀁌􀁘《北方王门集》，第 ２６０ 页。
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阳明学“万物一体之仁”说析论———以河南王门后学王以悟、张信民为例


