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【哲学研究】

道家“自生”概念的三重意蕴

高 　 源

摘　 要：从概念的创造和使用来看，“自生”很大程度上代表一种对生成原因进行探求的思维方式。 从这一视角考

察，“自生”具有三重意蕴。 其一，“非他生”，在排斥“他者”作用和影响的基础上，将自身作为发生、生成的原因。
其二，“非我生”，在自我观念的分疏中，排斥有目的、有意识的生成。 其三，“不知而生”，一方面，基于人类认识能

力的局限性，生成的原因究极意义上是不可知的；另一方面，“不知”指向了人类最根本的生存境遇，既然如此，顺其

自然、因任天性就成为唯一合理的生活方式。
关键词：“自生”；概念；“知”
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　 　 近年来，出土文献《恒先》的发现为我们加深对

“自生”概念的理解提供了契机。 从当前的研究来

看，大部分学者倾向于将《恒先》中的“自生”解释为

一种新类型的宇宙生成论。①这当然是关注“自生”
概念的一个合理且重要的视角。 但“自生”是一个

既复杂又丰富的概念：它可以被看作是开端于《老
子》，从任由万物自动地、自发地发生来说，“《老子》
中已经潜伏着自生思想的种子”②；王充的“自生”
概念突出了万物和人在生成问题上的无意识性和无

目的性；魏晋玄学中，“‘自生’这一概念可以说是郭

象哲学体系的中心环节”③。 林林总总的道家“自
生”概念，要求我们不能满足于仅仅从一个维度和

侧面来理解它。 在研究进行的现在阶段，寻求一个

新的视角来讨论“自生”并以此为基础梳理其内涵，
是很有意义的工作。

一、“非他生”———以自身为原因的生成

“自生” 首先是一个由两个单字构成的词。
“自”有自己、自我等含义，也有作为介词的自从等

用法；“生”则指向生成问题，既包括宇宙整体的生

成，也包括个体事物的生成。 “自”与“生”搭配而成

的“自生”一词，在不同的文本中“锚定”了同一类问

题意识，即对于事物生成原因的探求：
　 　 姑尝本原若众害之所自生。 此胡自生？ 此

自爱人利人生与？ 即必曰非然也，必曰从恶人

贼人生……姑尝本原若众利之所自生，此胡自

生？ 此自恶人贼人生与？ 即必曰非然也，必曰

从爱人利人生。④

　 　 以此为君则不义，为臣则不忠，为父则不

慈，为子则不孝，为兄则不良，为弟则不弟，而强

执此者，此特凶言之所自生，而暴人之道也……
故命上不利于天，中不利于鬼，下不利于人，而

强执此者，此特凶言之所自生，而暴人之道

也。⑤

　 　 入州里，观习俗，听民之所以化其上。 而治

乱之国可知也……此亡国弑君之所自生也。⑥

几则材料中的“自生”都是“从……生……”的
意思，它们提示特定的思考方向———某种事物或者

现象所产生的原因。 第一则《墨子·兼爱下》中，墨
子试图对众多的祸害或者利益是从何而生的进行追

本溯源；第二则《墨子·非命上》中，因果探求的对

象则为“凶言”的从何而生；第三则《管子·八观》
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中，作者首先描述了观察到的林林总总的政治和社

会风俗情况，进而得出结论：亡国弑君即由此产生。
事实上，超越通常意义上的生成的直接原因，

“自生”也可以承载更为根源性的因果关系：
　 　 大公封于营丘，比及五世，皆反葬于周。 君

子曰：“乐乐其所自生，礼不忘其本。 古之人有

言曰：‘狐死正丘首。’仁也。”⑦

大公等皆归葬于故土，君子评价这样的行为是

“仁”，就是引导人们热爱“其所自生”，提醒人们不

忘“本”。 这里的“其所自生”和“本”，结合语境都

是指故土。 王文锦先生将“其所自生”翻译作“生长

自己的地方”⑧，是不甚合理的，这是以今人对故土

的理解套入古典语境之中了。 以大公家族为例，可
以想象，他的后世必定是出生、成长于营丘封地，甚
至并未到过周之故土，那么，谈何而生对周之故土的

依恋呢？ 其实，对大公家族而言的周之故土，是从祭

祀文化的语境中说的。 周之故土，是大公家族祖先

生息繁衍之地，对整个家族而言具有根源性的意义。
正是从这种根源性出发，君子称周之故土为大公家

族的“其所自生”和根本。 可见，“自生”词组能够提

示事物的根源、根本。 相较于一般意义上的生成的

直接原因，这样的思考更具根源性。
依据人类常识的最普遍理解，一件事物或者一

种现象往往是由其他事物或者其他现象引起的，这
意味着将生成的原因归诸“他者”。 我们姑且将这

一类的对于生成问题的看法概括为“他生”论。 在

古典语境中，“他者”可以是经验层面的，也可以是

形而上乃至宗教层面的，如“道”“无”以及各种人格

化的造物主等。 从字面上看，“自生”直接意味着对

于“他生”的反对。 那么，“自生”概念及其相应生成

论模式，其实是建立在对于生成问题的深刻反思之

上的。 例如，在讨论某些事物、某些现象的时候，古
人将其原因归诸主体自身：

　 　 汝不和吉言于百姓，惟汝自生毒，乃败祸奸

宄，以自灾于厥身。⑨

死生因天地之刑，天因人，圣人因天；人自

生之，天地形之，圣人因而成之。⑩

夫祸之至也，人自生之，福之来也，人自成

之。􀃊􀁉􀁓

几则材料中都出现了“自生”，其中的“自”都是

指主体自身。 在各个具体的文本中，“自生”都是指

向生成原因的。 第一则《尚书》材料的语境是盘庚

对众臣的训诫。 盘庚说，如果你们不能做到和喻善

意于百姓，则为“自生毒”，就会导致“败祸奸宄”“灾
于厥身”。 所谓“自生毒”就是由自身产生毒害，其
主语“汝”即第二人称语境中的主体自身。 “自灾于

厥身”之“自灾”也是如此，主体自身是产生灾祸的

原因。 第二则《国语》的材料，据韦昭注，“死生因天

地之刑”意为“杀生必因天地四时之法”；“天因人”，
意为“因人善恶而福祸之”。􀃊􀁉􀁔那么，这句话中的“人
自生之”的意思就明白了：生死是由人自身的善恶

造成的。 换句话说，造成生或者死结果的原因是主

体自身。 类似的观念在第三则《文子》材料中表现

得更加明显，祸福都是人自己造成的。 用现代人的

术语来说，这是一种“内因”的观念。
中国哲学对于宇宙创生、演化的思考，体现为各

种各样的宇宙生成论模式。 在《老子》体现的生成

论模式中，宇宙万物皆来自作为终极根源的“道”或
者“无”的生成。 这些无疑代表“他生”的观念。 然

而，这样的观念给道家哲学带来了不小的困难：既然

“道”是万物的终极根源，那么“道”在价值层面上也

理应较万物更为优越；然而，道家却习惯于强调“自
然”的价值优先性，如《老子》第二十五章所云：“人
法地，地法天，天法道，道法自然。”据此，“自然”具

有最高的价值，是“道”效法的对象。 不得不说，这
是一个显著的理论缺陷。 一定程度上或许是为了应

对这样的困难，战国时期出现了强调“自生”的宇宙

生成论模式。 上博简《恒先》为其典型：
　 　 有域焉有气，有气焉有有……气是自生，恒
莫生气。 气是自生、自作。􀃊􀁉􀁕

《恒先》提供了一种宇宙生成论的图景。 其中，
“恒”是宇宙万物的终极根源，“气”是宇宙创生的一

个环节。 从材料的前半段看，“气”乃是宇宙演化过

程中，“域”之后、“有”之前的环节；后半段材料却说

“气是自生”。 有人认为这是矛盾，其实，正如王中

江所说，“《恒先》所描述的宇宙从‘无’到‘有’的过

程，没有直接说是‘生’的过程，看起来是一个‘演
变’、‘演化’而依次‘出现’的过程”􀃊􀁉􀁖，两者并不矛

盾。 本文关注的重点在“气是自生”之语，这是“《恒
先》为早期道家宇宙生成论注入的一种新义”􀃊􀁉􀁗。
我们应该如何理解“气是自生，恒莫生气”这句话

呢？ “恒莫生气”阻断了由“恒”生成“气”的可能

性；“气是自生”则明确说明，“气”的生成是由于“自
己”而非“他者”。
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宇宙生成论意义上的“自生”，郑玄亦有论及。
《易纬·乾凿度》曰：“太初者，气之始也。”郑玄注：

　 　 元气之所本始。 太易既自寂然无物矣，焉

能生此太初哉。 则太初者，亦忽然而自生。
《乾凿度》将宇宙的创生、演化划分为“太易”

“太初”“太始”“太素”等阶段。 其中，“太易”是“未
见气”而“太初”则是“气之始”。 就“气”而言，可以

说“太易”是“无”而“太初”是“有”。 那么，“太初”
是怎么来的呢？ 郑玄的论证体现了基本的形式逻辑

规则，即“太易”既然是“无”，则不能生“有”；那么，
“有”只能是“有”之“自生”。 对于“太初” 的“自

生”，这是郑玄排除了不可能的原因（无中生有）之
后的无奈结论。 简言之，作为一种宇宙生成论的模

式，“自生”所强调的是宇宙万物出于以自身为原因

的生成，而非由“他者”生成。 这与以《老子》中的

“道生万物” “有生于无”等形成了鲜明的对比。 综

合《恒先》和郑玄的材料，可以得出一个初步的结

论：在古代的宇宙生成论语境中，具有一种明确的以

“自生”为标志的理论模式，它所强调的是一种宇宙

整体的“自己或者自我的创生”􀃊􀁉􀁘。

二、“非我生”———无意识、无目的的生成

“非他生”之外，“自生”的另一重含义为“非我

生”。 问题在于，何种意义上，我们会将生成的原因

认定为“自”而非“我”呢？ 这就涉及中国传统语境

中自我观念的分疏，典型的例子是《庄子·齐物论》
中的“吾丧我”。 这句话，无论在古代解释史中，还
是现代学术上，都受到了广泛的重视。􀃊􀁉􀁙既然“吾”
可以丧失掉“我”，这就明确提示了两者所指称的并

非同一个东西，即并非同一个自我。 应该说，“吾丧

我”明确标志了先秦哲学中自我观念的内在分疏。
事实上，中国古典中的自我观念的区分，更多地

体现在“自”和“我”两个概念上。 叶树勋通过细致

的文字学考证指出：“‘我’更强调自我的意志性一

面，而‘自’由于兼含本始之义，则更加体现自我的

本真性一面。”􀃊􀁉􀁚这提示我们，在中国古典语境中，自
我观念起码由两部分构成，其一为本真性的“自”，
其二则是意志性的“我”。 后者与道家哲学致力于

反思和超越的有意识、有目的的“为”紧密相关。 可

以认为，正是“我”导致了“为”，而道家倡导的“无
为”正是对自我中“我”的因素的克服。 举一个典型

例证，郭象哲学明确地区分了“自”与“我”。 郭象

《庄子·齐物论》注中说：
　 　 然则生生者谁哉？ 块然而自生耳。 自生

耳，非我生也。 我既不能生物，物亦不能生我，
则我自然矣。 自己而然则谓之天然。 天然耳，
非为也，故以天言之。
郭象明确说明，“自生”并非“我生”；并且，物、

我之间谁也不能生成谁，因此，“我”是自然而生的，
这也就是天然，天然也就是无为。 杨立华据此分析：
“‘我’构成了一个个体的具有主体性的、富有主观

意味的一面，而‘自’则是个体的无从确知、无法掌

握的一面。”􀃊􀁉􀁛综上，既然“自”“我”之分明确提示了

传统语境中自我观念的分疏，那么，生成的原因是

“自”而非“我”就是完全可能且合理的了。 这是“自
生”概念的第二重含义，即“非我生”，生成的原因被

归诸自我中“自”的部分，而非意识、有目的的“我”
的部分。

要理解生成的原因是“自”而非“我”，首先要考

察的是有关心性层面的讨论。 《管子》的《内业》篇
以内心修养为主题，其中就出现了“自生”的概念：

　 　 凡心之刑，自充自盈，自生自成；其所以失

之，必以忧乐喜怒欲利。 能去忧乐喜怒欲利，心
乃反济。 彼心之情，利安以宁，勿烦勿乱，和乃

自成。
我心治，官乃治。 我心安，官乃安。 治之者

心也，安之者心也。 心以藏心，心之中又有心

焉。 彼心之心，音以先言；音然后形，形然后言，
言然后使，使然后治。􀃊􀁊􀁒不治必乱，乱乃死。 精

存自生，其外安荣，内藏以为泉原，浩然和平，以
为气渊。
首先来看引文的第二段，它揭示了“心”的双重

结构：“心以藏心，心之中又有心焉。”“心”之中还藏

着一个“心”———“心之心”，我们不妨将两者称作外

在的心与内在的心。 根据我们对道家哲学的一般认

识，外在的心掌握知觉、情感、思维等方面，内在的心

并非实体或者另外一个心，它是心灵的本真状态。
这样，《管子》就塑造了一个身心的三重结构：“心之

心”、心和身（“官”）。 “心之心”通过“意”决定“形”
“言”“使”乃至“治”，构成了一条从心性到修身再

到治国的逻辑链条，“心之心”居于最初环节。 其所

突出的是，君主（圣王）的心性对于统治国家的根本

作用，这也是黄老学的基本观念。 这一状态是在

“精气”的存聚下产生的，而“心之心”又能够成为
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“精气”存聚的渊薮，两者相辅相成共同造就圣人的

至高境界。 第一段材料描述“心之刑（形）”，用了一

组语词“自充” “自盈” “自生” “自成”等，它们所共

同强调的是，“心”自身所具有的主动性、本然性，它
的各种状态根本上是由自身决定的。 喜怒哀乐等会

造成“心”的丧失，如果能够去除这些情绪，“心”则
会恢复（“反济”）。 “心”如何能够丧失或者恢复

呢？ 实际上，这里所指的就是心灵的本真状态，也可

以称作“和”。 心灵的和谐的本真状态的产生和保

持，需要“安以宁”且“勿烦勿乱”的条件。
引文中出现了两处“自生”，指向有所区别。 第

一个“自生”强调的是“心”相对于“身”的主动性。
正是由于心的主动性，在“心”和“官” （感官）的关

系中，心居于主动地位：心治则感官治，心安则感官

安。 第二个“自生”强调“精气”对于心灵本真状态

的作用。 通过分析，我们发现，维持和扰乱心灵本真

状态的原因，都存在于心灵之中，都是内在于自我的

东西。 区别仅在于，维持心灵本真的要素属于内在

的心，而扰乱心灵的东西存在于外在的心。 这奠定

了我们理解“自”“我”之分以及“自我”与“我生”之
区别的基础。 “自”代表自我与心灵的本真的部分，
因此，心灵的好的状态是“自生”的；而“我”代表心

灵之中外在的、喜怒哀乐等会扰乱心灵本真的部分，
从这个意义上，“自生”就是“非我生”。

“非我生”意味着对自我之中有意识、有目的的

行为方式的否定，这也就与道家之“道”的观念以及

自然、无为等宗旨若合符契：
　 　 汝徒处无为，而物自化。 堕尔形体，吐尔聪

明；伦与物忘，大同乎涬溟；解心释神，莫然无

魂。 万物云云，各复其根，各复其根而不知。 浑

浑沌沌，终身不离；若彼知之，乃是离之。 无问

其名，无闚其情，物故自生。􀃊􀁊􀁓

　 　 明君之所以立功成名者四：一曰天时，二曰

人心，三曰技能，四曰势位。 ……故得天时则不

务而自生，得人心则不趣而自劝，因技能则不急

而自疾，得势位则不进而名成。 若水之流，若船

之浮，守自然之道，行毋穷之令，故曰明主。􀃊􀁊􀁔

　 　 修道于国，则君信臣忠，仁义自生，礼乐自

兴，政平无私。􀃊􀁊􀁕

第一则《庄子·在宥》材料中，云将是一个追求

治理天下、化育群生的人，这段话是鸿蒙对他的教

诲，其中《老子》的痕迹相当明确。 鸿蒙要求云将

“无为”，“无为”则万物“自化”。 最后一句，“无问

其名，无闚其情”属于“无为”的行为方式，而“物故

自生”则是其结果。 第二则《韩非子·功名》材料

中，天时、人心、技能、势位都是“自然之道”的组成

部分，明君的特点就在于能够顺应四者，从而实现功

业。 所谓“得天时则不务而自生”是这段话整体逻

辑的一个分支，“得天时”属于对“自然之道”的因

循，“不务”即无为，“自生”是自然、无为的结果。 第

三则《河上公章句》材料中强调的“修道于国”，这里

的“道”明确是道家的自然、无为之“道”；统治者“修
道”则“仁义自生”等。 很明显，良好政治治理的生

成是“道”的结果，而不是通过礼乐、刑政、智巧等有

为之治获得的。 上述材料集中体现了行为主体自

然、无为的行为方式与生成之间的因果关联，而自

然、无为的行为方式是与自我之中“自”的部分相关

联的并与“我”相排斥，这是对“自生”概念的“非我

生”内涵的进一步论证。
到了汉代，王充的宇宙观以“自生”为基本观

念，他的“自生”概念突出的正是生成的无意识、无
目的性。 《论衡·物势》曰：

　 　 夫天地合气，人偶自生也；犹夫妇合气，子

则自生也。 夫妇合气，非当时欲得生子，情欲动

而合，合而生子矣。 且夫妇不故生子，以知天地

不故生人也……夫天不能故生人，则其生万物，
亦不能故也。 天地合气，物偶自生矣。 夫耕耘

播种，故为之也；及其成与不熟，偶自然也。
王充认为，万事万物包括人，都是“自生”的，并

且是“偶”“自生”的。 王充所使用的“偶”字，并不

是现代意义上偶然性的意思，“偶”是偶（耦）合之

意，它所表达的是，万物都是由气的耦合产生的。 关

键在于，气的耦合关系是无目的、无意识的，从这一

意义上说，事物的生成也是无目的、无意识的。 尽管

事物和人确实都是由“气”生成的，但是，天地合气

并非有意识的过程，也不是以生成为目的的，这就是

王充所谓的“天地不故生人” “施气不欲为物”———
“故”“欲”都是人故意、意欲的意思。 据此而言，事
物是“自生”的。 王充哲学鲜明的反目的论色彩，于
“自生”概念上可以得到突出的体现。

三、“不知而生”与“任其自生”———
“自生”与人的生存境域

　 　 如果生成的原因既非他者，又非自我（我们暂
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时不考虑自我的区分），那么，生成就只能被归诸没

有原因。􀃊􀁊􀁖这类语境一般而言描述的都是经验世界

中的事物，“自生”所谓的没有原因也是仅就经验世

界而言的。 这类“自生”现象，汉代人往往将它们诉

诸宗教性的解释。 他们认为，自然界的各类现象都

是“天意”对人事的反映，或谴告、或灾异、或祥瑞。
从这样的意义上来说，“自生”并非彻底的没有原

因，而是为人的经验认识所不可知罢了（因而也就

具有了一定的神秘性）。 “祥瑞”等代表汉代今文经

学和谶纬之学的主流意见，作为当时思想界旗帜鲜

明的“反对派”，王充坚决否定这些看法。 当时有儒

者宣扬一种“太平瑞应”———“萐脯生于庖厨者”的，
讨论的是一种“自生”于厨房的、被命名为“萐脯”的
东西。 王充对这件事给予了激烈的批评。 王充认

为，现象世界中各种事物的生成必定有其原因，绝对

不可能出现没有原因而“自生”的东西。 因此王充

断然否定“萐脯”以及各种奇异现象（“日再中”“天
雨粟”等）的存在。 针对儒者宣扬的“瑞应”及其现

实意义，王充的反驳可谓釜底抽薪，既然“萐脯”这

类东西根本是无稽之谈，那就无所谓“祥瑞”不“祥
瑞”了。 通过否定“自生”的事物的存在，王充彻底

瓦解了构筑于它们之上的天人感应学说。 但统而言

之，无论汉儒的主张，还是王充的反驳，他们共同使

用的“自生”概念，表达的是同一种内涵，即没有原

因的生成。
“自生”的这一重内涵触及了人类认知的局限

性。 《庄子·养生主》曰：“吾生也有涯，而知也无

涯。 以有涯随无涯，殆已；已而为知者，殆而已矣。”
人的生命有限而知识却是无限的，如果以有限的生

命追逐无限的知识，这就危险了。 《庄子·齐物论》
还说：“六合之外，圣人存而不论。”对于六合之外的

事，圣人取存而不论的态度，“六合”其实就是人类

知识所难以触及的领域。 从这一意义上，与其说

“自生”表达的是事物生成没有原因，毋宁说“自生”
强调的是人类认知的局限性。 就后一个方面，古代

话语更多地以“无知”来概括。 “无知”既描述人类

认知能力的局限性以及由此引申的人类生存处境的

“无可奈何”的必然性，也发展为一种主动的、放弃

过分的知识的价值取向。 基于此，我们可以认为，
“自生”与“无知”是一体两面的关系，两者共同指向

生成原因的不可知性，只不过，“自生”侧重于客观

事物的方面，而“无知”侧重于主观认知的方面。 中

国古典哲学尤其是道家哲学很大程度上抛弃了认知

的思考进路，生成及其原因等问题不再是古代哲学

家思考的重点。 哲学家们更多关注的是，在“自生”
与“无知”的生存境域中，人应当过什么样的生活。
由此，“自生”脱离了原本指向的生成论语境，进入

了存在论语境中对于存在方式的探讨。 郭象的哲学

典型地体现了这一点。
郭象认为，一切生成都是没有原因的，因而也就

是不可知的。 郭象在这一意义上使用“自生”的概

念，并习惯于用一些状态语词修饰之：“块然而自

生”“歘然自生” “突然自生”等。 过去，学界往往从

生成论的视角出发，将它们理解为一种神秘的生

成。􀃊􀁊􀁗但实际上，正如有学者指出的，郭象所使用的

“自生”已经脱离了生成论的语境，而着眼于存在论

意义上的生存境域问题。 如康中乾就认为：“（自
生）是对存在者之存在本质的一种现象、显现或显

示，即对存在者之存在的所以然本质的‘展露’和

‘敞开’。”􀃊􀁊􀁘实际上，郭象将人类生存处境的根本特

点概括为“自生”，同时，他引庄子的术语称作“芒”，
在《庄子·齐物论》注中说：“凡此上事，皆不知其所

以然而然，故曰芒也。 今夫知者皆不知所以知而自

知矣，生者皆不知所以生而自生矣。 万物虽异，至于

生不由知，则未有不同者也，故天下莫不芒也。”知

者都是不知道为什么而知，生者也都是不知道为什

么而生，千差万别的宇宙万物拥有一个共同点，即
“自生”与“无知”，所以说“天下莫不芒”。

“自生”背后突出的，是为人所“不得已”的必然

性。 《庄子·则阳》注：“突然自生，制不由我，我不

能禁。”《庄子·大宗师》中做了这样的类比，在锻造

金属器具的过程中，如果金属突然踊跃道：“我将被

铸成宝剑！”工匠必定认为这是不祥的金属；人的处

境也是一样的。 郭象在《庄子·大宗师》注中说：
　 　 “人耳，人耳！” 唯愿为人也，亦犹金之踊

跃。 世皆知金之不祥，而不能任其自化。 夫变

化之道，靡所不遇，今一遇人形，岂故为哉！ 生

非故为，时自生耳。 矜而有之，不亦妄乎！
正如金属不能自己选择成为什么样的器具，人

也并不是主动选择成为人的，人只不过是在造化的

作用中“不由自主”地成了“人”，这就是人的“不得

已”的“自生”。 基于此，郭象讨论了什么是合理的

生存态度。 万物皆“自生”，这是“理固自然”；人“任
其自生”，就能够得到保全，否则就会陷入虚妄、轻
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浮乃至自残的境地。 一方面，郭象哲学的另一个核

心概念“性分”，也无非就是伴随着“自生”而获得的

一切禀赋，既然如此，“性分”应当为人所接受，一切

试图超出“性分”的行为也都是不合理的。 因此，
“因任”同样是对待“性分”的合理态度。 另一方面，
“任其自生”也就是“无为”。 《庄子·天下》注中

说：“故无为者，因其自生，任其自成，万物各得自

为。”可以说，从“自生”到“性分”再到“无为”，构成

了一条理解郭象哲学的核心线索，其中的“自生”居
于基础性的地位。

既有的中国哲学研究，习惯于将“自生”直接看

作以“自然”为核心的概念集合的一个组成元素。
这样一来，“自生”就是“‘自然’而生”，对“自生”的
理解也就往往需要借助“自然”展开。 但是，这并不

意味着本文在事物生成原因的视角下对“自生”内

涵的分析是不必要的。 实际上，唯有在澄清了“自
生”概念本身意蕴的基础之上，我们对“自生”与“自
然”之间的关系和交涉才能把握得更加清楚，这无

疑也有助于“自然”概念研究的丰富和深化。

注释

①例如，李锐认为，《恒先》中的“（有）自生”是一种区别于过往的

“有生于无”的新型宇宙论，李锐：《“气是自生”：〈恒先〉独特的宇宙

论》，《中国哲学史》２００４ 年第 ３ 期；曹峰将《恒先》的“自生”概括为

“一种新的万物生成动力模式”，曹峰：《〈恒先〉的气论———一种新的

万物生成动力模式》，《哲学研究》２０１２ 年第 ５ 期。 曹峰将中国古代

哲学的生成论概括为三种类型：“他生” “相生”和“自生”，进一步

地，曹峰以生成论为视角对“自生”概念的演变进行了讨论。 参看曹

峰：《“自生”观念的发生与演变：以〈恒先〉为契机》，《中国哲学史》
２０１６ 年第 ２ 期。 ②曹峰：《“自生”观念的发生与演变：以〈恒先〉为

契机》，《中国哲学史》 ２０１６ 年第 ２ 期。 ③汤一介：《郭象与魏晋玄

学》，湖北人民出版社，１９８３ 年，第 ２９７ 页。 基于“自生”概念在郭象

哲学中的重要地位，它受到了广泛的关注和讨论。 除了汤一介著作

外，还可参看康中乾：《有无之辨———魏晋玄学本体思想再解读》，人
民出版社，２００３ 年；杨立华：《郭象〈庄子注〉研究》，北京大学出版

社，２０１０ 年；暴庆刚：《郭象的自生说及其理论吊诡———基于郭象哲

学知性品格的分析》，《河南大学学报》 （社会科学版） ２０１１ 年第 ５
期；刘国民：《郭象自生、独化说新释》，《湖北大学学报》（哲学社会科

学版）２０２０ 年第 １ 期；黄圣平：《郭象论 “有” 及其 “自生” 与 “独

化”———在传统时间观视域下的一个探究》，《哲学分析》２０２０ 年第 ２
期，等等。 ④《墨子·兼爱下》。 ⑤《墨子·非命上》。 ⑥《管子·八

观》。 ⑦《礼记·檀弓上》。 ⑧王文锦：《礼记译解》，中华书局，２００１
年，第 ７１ 页。 ⑨《尚书·盘庚上》。 ⑩《国语·越语下》。 􀃊􀁉􀁓《文子·
微明》。 􀃊􀁉􀁔徐元诰整理：《国语集解》，中华书局，２００２ 年，第 ５７９ 页。
􀃊􀁉􀁕马承源主编：《上海博物馆藏战国楚竹书（三）》，上海古籍出版社，
２００３ 年，第 ２８８—２９０ 页。 􀃊􀁉􀁖王中江：《〈恒先〉宇宙观及人间观的构

造》，《文史哲》２００８ 年第 ２ 期。 􀃊􀁉􀁗孟庆楠：《自然与治道———先秦诸

子自然状态学说的比较研究》，《云南大学学报》 （社会科学版）２０１６
年第 １ 期。 􀃊􀁉􀁘冯友兰：《中国哲学史新编》 （第四册），人民出版社，
１９８６ 年，第 １３７、１３８ 页。 至于这样的“自己或者自我的创生”是如何

实现的，我们暂且不去管它。 􀃊􀁉􀁙参看陈少明：《“吾丧我”：一种古典

的自我观念》，《哲学研究》２０１４ 年第 ８ 期。 􀃊􀁉􀁚叶树勋：《从“自”“然”
到“自然”———语文学视野下“自然”意义和特性的来源探寻》，《人
文杂志》２０２０ 年第 ２ 期。 􀃊􀁉􀁛杨立华：《郭象〈庄子注〉研究》，北京大

学出版社，２０１０ 年，第 １０５ 页。 􀃊􀁊􀁒这句话的两个 “音” 字，皆应作

“意”，陈鼓应据王念孙校改。 见陈鼓应：《管子四篇诠释———稷下道

家代表作解析》，商务印书馆，２００６ 年，第 １１１ 页。 􀃊􀁊􀁓《庄子·在宥》。
􀃊􀁊􀁔《韩非子·功名》。 􀃊􀁊􀁕《老子河上公章句·修观》。 􀃊􀁊􀁖根据形式逻

辑的排中律，他者与自我能够构成一个“全集”，两者之外的可能性

为“空”。 于是，生成原因似乎只有两种可能性。 但是，在古代文本

中不乏这样的例子，人们无法解释事物生成的原因，于是将其归诸没

有原因的“神秘”生成或者“忽然”生成，这是他者生成与自我生成之

外的另一种可能性，是不容忽视的。 􀃊􀁊􀁗北京大学哲学系中国哲学教

研室：《中国哲学史》（第二版），北京大学出版社，２００３ 年，第 １６８ 页。
可以说，凡是将郭象“自生”说看作不可知论的，都是在生成论的语

境中解读这一理论。 参看暴庆刚： 《郭象的自生说及其理论吊

诡———基于郭象哲学知性品格的分析》，《河南大学学报》（社会科学

版）２０１１ 年第 ５ 期。 􀃊􀁊􀁘康中乾：《有无之辨———魏晋玄学本体思想再

解读》，人民出版社，２００３ 年，第 ２６０ 页。
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ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ． Ｔｈｉｒｄ， ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｙ， ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｏｆ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｕｎｋｎｏｗｎ； Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ＂ ｕｎｋｎｏｗｎ＂ ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｌｉｖｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎｋｉｎｄ． Ｉｎ ｔｈａｔ
ｃａｓｅ， ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｗａｙ ｔｏ ｌｉｖｅ ｉｓ ｌｅｔｔｉｎｇ ｎａｔｕｒｅ ｔａｋｅ ｉｔｓ ｃｏｕｒｓｅ．
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道家“自生”概念的三重意蕴


