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【哲学研究】

对以资本为基础的生产方式的科学认识∗

———马克思《１８５７—１８５８ 年经济学手稿》的再研究

张 一 兵

摘　 要：在《１８５７—１８５８ 年经济学手稿》中，马克思认识到，作为社会有机体系统中居统治地位的资本，像普照的光，
克服任何阻碍它前进的障碍，消灭原始的生产方式和一切不能进入商业交换关系的社会定在，使所有社会定在都

从属于自己。 在资本的生产方式中，打破了人对自然的崇拜，在工业文明的基础上开辟了全面占有自然界和复杂

的社会经济关系的新世界，也大大地拓展了人的社会存在空间。 正是在资本创造的对自然界的普遍占有和对社会

联系的普遍占有中，资本自身正在成为生产力进一步发展的障碍。
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　 　 在《１８５７—１８５８ 年经济学手稿》 （以下简称《大
纲》）中，马克思已经透视到居统治地位的资本关系

的极端重要性：一是这个历史生成的复杂资本关系

内嵌着“资产阶级生产的一切矛盾”，它将决定着这

一社会生活中全部经济关系和政治文化关系的基本

性质；二是成为社会总体性的资本关系是整个“资
产阶级社会的基础”，它当然就是在社会有机系统

中占统治地位的以资本为基础的生产方式。 在此，
本文对马克思的这一理论研究的进展进行一些初步

的探讨，以期思考的深化。

一、以资本为基础的生产方式的

巨大作用和必然终结

　 　 马克思在《大纲》中意识到，在他所面对的现代

资产阶级社会定在中，“准确地阐明资本概念是必

要的，因为它是现代经济学的基本概念，正如资本本

身———它的抽象反映就是它的概念———是资产阶级

社会的基础（Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ ｄｅｒ ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）

一样。 明确地弄清关系的基本前提（Ｇｒｕｎｄｖｏｒａｕｓｓｅｔ⁃
ｚｕｎｇ ｄｅｓ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅｓ），就必然会得出资产阶级生产

的一切矛盾（ａｌｌｅ Ｗｉｄｅｒｓｐｒüｃｈｅ），以及这种关系超出

它本身的那个界限”①。 当然，在这里，已经不是那

个深嵌在经济学语境的商品、货币转换关系中的资

本，而是科学社会主义视域中的资本概念。 用马克

思此时的表述，即以资本为基础的生产方式。 在后

面，马克思指认，这个以资本为基础的生产方式，取
代了“以交换为基础的生产方式”②。 这是马克思

在经济学研究中得到的关于他所面对的资产阶级社

会本质的重要新认识。 马克思深刻地分析说：“推
广以资本为基础的生产（Ｃａｐｉｔａｌ ｂａｓｉｒｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）
或与资本相适应的生产方式。 创造世界市场的趋势

已经直接包含在资本的概念本身中。 任何界限都表

现为必须克服的限制。 首先，要使生产本身的每一

个要素都从属于交换，要消灭直接、不进入交换的使

用价值的生产，也就是说，要用以资本为基础的生产

来代替以前的、 从资本的观点来看是原始的生产方
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式（ｎａｔｕｒｗüｃｈｓｉｇｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅｎ）。 商业在这里

不再表现为在各个独立生产部门之间交换它们的多

余产品的活动，而是表现为生产本身的实质上包罗

一切的前提和要素。”③

在马克思眼里，“以资本为基础的生产”也就是

“与资本相适应的生产方式”。 这是一个非常重要

的理论构序点。 以后，马克思逐步抽象出“资本的

生产方式”和“资本主义的生产方式”的科学概念。
作为一个社会有机体系统中居统治地位的资本，像
普照的光，克服任何阻碍它前进的障碍，消灭原始的

生产方式和一切不能进入商业交换关系的社会定

在，使所有社会定在都从属于自己。 马克思说：“只
有资本才创造出资产阶级社会（ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌ⁃
ｓｃｈａｆｔ），并创造出社会成员对自然界和社会联系本

身的普遍占有（ｕｎｉｖｅｒｓｅｌｌｅ Ａｎｅｉｇｎｕｎｇ）。 由此产生了

资本的伟大的文明作用（ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｃｉｖｉｌｉｓｉｎｇ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ）；它创造了这样一个社会阶段，与这个社

会阶段相比，一切以前的社会阶段都只表现为人类

的地方性发展（ ｌｏｋａｌｅ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇｅｎ）和对自然的崇

拜（Ｎａｔｕｒｉｄｏｌａｔｒｉｅ）。”④

这可能是马克思继《共产党宣言》之后，在《大
纲》中对资本的生产方式最重要的历史性评价了。
在这里，马克思第一次确认，“只有资本才创造出资

产阶级社会”，这个被他称之为资产阶级社会的真

正本质就是资本的生产关系。 这是马克思在《大
纲》中走向自己第三个伟大发现———科学认识资本

主义生产方式进程中，最重要的一步。 在马克思看

来，正是这种生产方式，创造了一个伟大的社会历史

阶段，与此相比，过去所有的旧式生产方式下的社会

发展都表现为“人类的地方性发展和对自然的崇

拜”，而资本的生产方式则开辟了“社会成员对自然

界和社会联系本身的普遍占有”。 这里的“地方性

发展和对自然的崇拜”，指的是建立在农耕文明之

上的旧有生产方式，在那里，人依附于自然（土地）
且局限于封闭的有限地域，人不是占有自然，而是被

自然所支配。 只是在资本的生产方式中，才真正打

破了人对自然的崇拜，在工业文明的基础上开辟全

面占有自然界和复杂的社会经济关系的新世界。 那

么，什么是对自然和社会联系本身的普遍占有呢？
我理解，这是马克思基于狭义历史唯物主义对资本

的当代工业—市场经济发展的一种哲学存在论和认

识论透视。 马克思告诉我们：“以资本为基础的生

产，一 方 面 创 造 出 普 遍 的 工 业 创 造 （ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ
ｓｃｈａｆｆｔ），即剩余劳动，创造价值的劳动（Ｓｕｒｐｌｕｓａｒｂｅ⁃
ｉｔ， ｗｅｒｔｈｓｃｈａｆｆｅｎｄｅ Ａｒｂｅｉｔ），那么，另一方面也创造出

一个普遍利用自然属性和人的属性的体系（Ｓｙｓｔｅｍ
ｄｅｒ ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｄｅｒ ｎａｔüｒｌｉｃｈｅｎ ｕｎｄ ｍｅｎ⁃
ｓｃｈｌｉｃｈｅｎ Ｅｉｇｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ），创造出一个普遍有用性的

体系（Ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｒ ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｎüｔｚｌｉｃｈｋｅｉｔ），甚至科学

也同一切物质的和精神的属性一样，表现为这个普

遍有用性体系的体现者，而在这个社会生产和交换

的范围之外，再也没有什么东西表现为自在的更高

的东西（Ａｎ－ｓｉｃｈ－Ｈöｈｅｒｅｓ），表现为自为的合理的东

西（Ｆüｒ－ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔ－Ｂｅｒｅｃｈｔｉｇｔｅｓ）。”⑤

这也就是说，一方面，工业生产的本质是 ｓｃｈａｆｆｔ
（创造），与农业和畜牧业生产只是辅助动植物的自

然生长不同，工业生产是直接塑形和构序自然物质

新的存在方式和为人性的功用属性。 另一方面，与
旧式生产的目的是为了满足人们有限的生活需要不

同，资产阶级社会中，历史性出现的资本生产的目的

是无限制地创造为了用于交换的价值，所以在大量

出现的剩余劳动中，资本也无形中“创造出一个普

遍利用自然属性和人的属性的体系”，这是一个普

遍用在性的世界，人的所有物质和精神的生活都成

了这个普遍有用性体系的体现者，有用即是存在。
这一点暗合海德格尔后来的上手性存在论哲学，也
反衬那种没有进入人的有用体系的本有。 凡是不能

生产价值和进入交换关系的东西，都被宣判了死刑。
在资本创造的交换关系之下，不再有过去时代中高

贵的艺术、技艺的韵味和神圣的自为存在，事物的质

和价值合理性都消失在金钱量的海洋之中，这是一

个诗人必死的时代，一切存在都表现为致富的手段

和工具。 有如巴塔耶所指认的神圣事物在有用的世

俗世界中的消失；就像我们今天在生活里常常会遇

到“哲学有什么用” “诗歌能干什么”这样的质问。
也由此，我们周围世界中的自然存在和社会联系的

所有潜能和利用价值，就被彻底开发出来，出现了

“对自然界和社会联系本身的普遍占有”，亦即海德

格尔所指认的全球世界化的开始。 在一定的意义

上，也展示了人类认识能力的增强和认知视域的世

界性拓展，主体并非如同旧有哲学唯物主义那样在

农耕文明中直观现成的外部世界，而是在全新的基

于工业生产所构序的用在性自然世界图景和复杂经

济关系赋型中，我们同样既是编剧又是观众，这会使
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认识论的对象和认知方式在一种新的历史性关系场

境中发生根本的变化。
第一，对自然的普遍占有，使资本所驱使的生产

力将整个人的周围的自然界变成了为我性的效用世

界。 如果说旧式的农耕文明是选择和利用现成的自

然存在属性为我所用，那么，在资本对财富的无止境

地追逐中，“要探索整个自然界，以便发现物的新的

有用属性（ ｎｅｕｅ ｎüｔｚｌｉｃｈｅ Ｅｉｇｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ｄｅｒ Ｄｉｎｇｅ）；
普遍地交换各种不同气候条件下的产品和各种不同

国家的产品；采用新的方式（人工的）加工自然物，
以便赋予它们以新的使用价值”⑥。 整个自然界在

资产阶级的工业创造中转换为普遍的用在性存在

（“新的有用属性”），依海德格尔的存在论话语，就
是全部自然 ｆｏｒ ｕｓ“涌现”为“新的使用价值”。 由

此，也彻底解构了全部旧式哲学认识论中主体—客

体二元构架的合法性，人与自然之间发生的历史性

的工业生产实践场境关系成为认知对象本身。 这也

是欧洲近代自然科学与技术飞速发展起来的根本原

因，从蒸汽机到电力系统的发明，从石油到核能的应

用性转换，资本和商品交换促使科学对自然界中一

切可以转化为有用性的新的可能，进行了前无古人

的探索和努力。 正是资本的发财欲望，促进了人们

“从一切方面去探索地球，以便发现新的有用对象

（ｎｅｕｅ ｂｒａｕｃｈｂａｒｅ Ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｅ）和原有物体的新的使

用属性，如原有物体作为原料等等的新的属性；因
此，要把自然科学发展到它的最高点”⑦。 这一历史

性的分析，也为广义历史唯物主义中科学技术的发

生发展提供了进一步的本质性说明。
马克思说，只有在资本的生产方式中，“自然界

才真正是人的对象，真正是有用的事物（ Ｓａｃｈｅ ｄｅｒ
Ｎüｔｚｌｉｃｈｋｅｉｔ）；它不再被认为是自为的力量；而对自

然界的独立规律的理论认识本身不过表现为狡猾

（Ｌｉｓｔ），其目的是使自然界（不管是作为消费品，还
是作为生产资料）服从于人的需要。 资本（Ｄａｓ Ｃａｐ⁃
ｉｔａｌ）按照自己的这种趋势，既要克服把自然神化

（Ｎａｔｕｒｖｅｒｇöｔｔｅｒｕｎｇ）的现象，克服流传下来的、在一

定界限内闭关自守地满足于现有需要和重复旧生活

方式的状况，又要克服民族界限和民族偏见。 资本

破坏这一切并使之不断革命化，摧毁一切阻碍发展

生产力、扩大需要、使生产多样化、利用和交换自然

力量和精神力量的限制”⑧。
其实，这句“自然界才真正是人的对象，真正是

有用的事物”，也就是后来海德格尔所指认的整个

自然被对象化。 资本让整个自然界成为有用的东

西，这是自然从黑格尔所说的自在状态转向对人有

用的自为存在，所有关于自然规律的科学认识都不

过是这种自然用在性（使用价值）的理性“狡计”（黑
格尔语）。 显然，马克思此时就意识到，自然科学的

本质并非是对外部自在自然存在本质和运动规律的

直观，而是建立在历史性的“使自然服从人的需要”
的生产塑形和构序基础上历史性改造关系的认知结

果。 这里的 Ｌｉｓｔ（狡猾），正是用在性中介关系隐匿

起来的虚假对象性。 这一历史性的透视，在 ２０ 世纪

６０ 年代之后的自然科学方法论变革中才成为理论

自觉。 当然，这种用在性并非资本的直接目的，它不

过是商品可变卖性的现实基础。 在过去，出现地方

性民族自然崇拜的地方，资本都把它世俗化和透明

化为明码标价的商业存在。 于是，闭关自守的狭隘

生存空间和观念偏见都被碾碎了，资本关系自身的

不断革命，摧毁了一切防碍生产力发展的“自然力

量和精神力量”的边界，这也无形中创造了全新的

社会联系和生存空间。 在后来的《资本论》第一卷

第一版中再次谈及资本主义商品生产的历史作用

时，马克思说：“一方面，我们看到，商品交换怎样打

破了直接的产品交换的个人的和地方的限制，发展

了人类劳动的物质变换。 另一方面，整整一系列不

受当事人控制的天然的社会联系发展起来。”⑨这个

“天然”，当然是指资产阶级经济活动中盲目返熵的

似自然性。
第二，对人的社会联系的普遍占有，是指资本在

普遍开发自然界的同时，也大大地拓展了人的社会

存在空间。 这是同一件事情的两面，也是狭义历史

唯物主义构境中的重要观点。 马克思说，资本在改

变整个自然存在的过程中，“同样要发现、创造和满

足由社会本身产生的新的需要。 培养社会的人的一

切属 性 （ ａｌｌｅｒ Ｅｉｇｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ｄｅｓ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｎ
Ｍｅｎｓｃｈｅｎ），并且把他作为具有尽可能丰富的属性和

联系的人，因而具有尽可能广泛需要的人生产出

来———把他作为尽可能完整的和全面的社会产品生

产出来（因为要多方面享受，他就必须有享受的能

力，因此他必须是具有高度文明的人）”⑩。
资本在追逐财富的过程中，开发整个自然存在

的有用性，也是创造人的新需要的过程，虽然这并不

是人格化的资本的直接目的，但是资本疯狂创造剩
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余劳动的客观结果，也是通过完整和全面的产品生

产，促使人享受这些新需要的能力不断生长出来，这
也创造出高度文明和具有丰满属性的人及其全面发

展的可能性前提。 之所以说这仅仅是一种可能性前

提，是因为在资产阶级社会中，能够获得这些新能力

且享受“高度文明”的只是少数资产阶级权贵，而绝

大多数劳动者都是被排除在外的。
对此，马克思具体分析说，“资本的伟大的历史

方面就是创造这种剩余劳动（Ｓｕｒｐｌｕｓａｒｂｅｉｔ）”，因为，
这种超出了人的直接需要的剩余劳动，正是走向人

的全面发展的客观前提。 这是一种重要的理论前

瞻。 在马克思看来，“一方面，需要发展到这种程

度，以致超过必要（Ｎｏｔｈｗｅｎｄｉｇｅ）的剩余劳动本身成

为普遍需要（ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｓ Ｂｅｄüｒｆｎｉß），成为从个人需

要本身产生的东西，另一方面，普遍的勤劳，由于世

世代代所经历的资本的严格纪律（ｓｔｒｅｎｇｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎ
ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ），发展成为新的一代的普遍财产，最后，
这种普遍的勤劳，由于资本的无止境的致富欲望及

其唯一能实现这种欲望的条件不断地驱使劳动生产

力向前发展，而达到这样的程度，以致一方面整个社

会只需用较少的劳动时间就能占有并保持普遍财

富，另一方面劳动的社会将科学地对待自己的不断

发展的再生产过程，对待自己的越来越丰富的再生

产过程，从而，人不再从事那种可以让事物（Ｓａｃｈｅｎ）
来替人从事的劳动，———一旦到了那样的时候，资本

的历史使命就终结（ ａｕｆｇｅｈöｒｔ）了”􀃊􀁉􀁓。 这是马克思

关于资本的历史使命的一段长期为我们忽略的表

述。 他试图表达的观点是：（１）以资本为基础的生

产方式创造了生产巨大物质财富的可能性，它使得

人们的生存有可能超出维系生活的狭小需求，从而

让人的全面发展的需要成为普遍需要（ ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｓ
Ｂｅｄüｒｆｎｉß）。 这是《德意志意识形态》中那个“上午

捕鱼，下午打猎，晚上批判资产阶级”比喻的深入理

论化构序。 （２）相对于传统自然经济中的单一方式

和散漫状态，工业生产中呈现出来的“普遍的勤劳”
和“严格的纪律”，也会成为人们新的社会定在赋型

样态。 福柯后来在《规训与惩罚》中对此的判断，与
马克思这里的正面肯定质性显然是相反的。 （３）资
本“无止境的致富欲望及其唯一能实现这种欲望的

条件”，推动了社会生产力的不断发展，生成了“整
个社会只需要用较少的劳动时间就能占有并保持普

遍财富”，而当自动化机器那样的事物可以从事繁

重的劳动时，私有制就失去了存在的合法性基础，于
是，资本就会结束自己的历史使命。

马克思还具体分析说，资本疯狂追逐财富的过

程，也在客观上创造了社会生活生成丰富的个性的

可能性。 这是说，资本并不会自觉地创造每一个人

的丰满人性，但它在自己无限增殖的进程中，无形中

赋型了这种可能性。 马克思说：“资本作为孜孜不

倦地追求财富的一般形式的欲望，驱使劳动超过自

己自然需要的界限，来为发展丰富的个性（ ｒｅｉｃｈｅｎ
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔäｔ）创造出物质要素，这种个性无论在生

产上和消费上都是全面的（ａｌｌｓｅｉｔｉｇ），因而个性的劳

动也不再表现为劳动，而表现为活动本身（Ｔｈäｔｉｇｋｅｉｔ
ｓｅｌｂｓｔ）的充分发展，而在这种发展状况下，直接形式

的自然必然性（Ｎａｔｕｒｎｏｔｈｗｅｎｄｉｇｋｅｉｔ）消失了；这是因

为一种历史地形成的需要代替了自然的需要。 由此

可见，资本是生产的，也就是说，是发展社会生产力

的重要的关系。 只有当资本本身成了这种生产力发

展的限制 （ Ｓｃｈｒａｎｋｅ） 时，资本才不再是这样的关

系。”􀃊􀁉􀁔

显然，这并不是资本自觉的目的，而是资本在无

止境逐利过程中的客观历史结果。 马克思发现，正
是在资本发疯般地追逐财富的过程中，它迫使劳动

不断地超出自己需要的界限，塑形出“无论在生产

上和消费上都是全面的”个性，这无形中却创造了

使人能够获得丰富的个性和全面发展的物质条件。
这时，劳动就有可能不再是谋生的手段，而是有个性

的活动的充分发展，物质生活条件生产的自然必然

性将被彻底扬弃，从而迎来人和社会的全面发展。
而这一切的实现，都是以以资本为基础的生产关系

的瓦解为前提的。
当然，马克思不会仅仅感叹于资本的伟大文明

作用，面对以资本为基础的这种“间接强制的雇佣

劳动（ｖｅｒｍｉｔｔｅｌｔｅ Ｚｗａｎｇｓａｒｂｅｉｔ， Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ）”􀃊􀁉􀁕制度，
马克思在此像《共产党宣言》一样，既充分肯定了它

的伟大历史作用，也展望了它未来走向终结的命运。
也正是资本创造的对自然界的普遍占有和对社会联

系的普遍占有中，资本自身也在成为生产力进一步

发展的障碍。 因为，社会本身的进步，“向资本提出

了这样的任务：在生产力的更高发展程度上等等一

再重新开始它［突破本身限制］的尝试，而它作为资

本却遭到一次比一次更大的崩溃 （ ｇｒößｒｅｍ ｃｏｌ⁃
ｌａｐｓｅ）。 因此很明显，资本的发展程度越高，它就越
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是成为生产的界限（Ｓｃｈｒａｎｋｅ ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），从而

也越是成为消费的界限，至于使资本成为生产和交

往的棘手的界限的其他矛盾就不用谈了”􀃊􀁉􀁖。
这是说，在资本所创造出来的“生产力的更高

发展程度上”，资本的生产方式，以它狭隘的私人占

有制成为“生产的界限”，今天，资本的生产关系已

经成为社会发展和历史进步的桎梏。 在这种资本的

生产方式内部，出现了不可避免的“现实的现代危

机（ｍｏｄｅｒｎｅｎ Ｃｒｉｓｅｎ），在这种危机中，资本的这种矛

盾暴风雨般地突然爆发出来越来越威胁到作为社会

基础和生产本身基础的资本（Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ ｄｅｒ Ｇｅｓｅｌｌ⁃
ｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｅｌｂｓｔ）本身”􀃊􀁉􀁗。 资本的生产

方式的丧钟已经在敲响。

二、以资本为统治的生产方式的历史形成

马克思说，面对资本的生产方式，“资产阶级经

济 学 家 们 把 资 本 看 作 永 恒 的 和 自 然 的

（ｎａｔｕｒｇｅｍäｓｓｅ，而不是历史的）生产形式，然后又竭

力为资本辩护，把资本生成的条件说成是资本现在

实现的条件”􀃊􀁉􀁘。 这当然是一种意识形态的伪饰。
而在实际上，资本作为一种生产关系，恰恰是历史生

成的。 这当然是历史认识论的观点。 在后来的

《１８６１—１８６３ 年经济学手稿》中，马克思说，“当资

本———不是某种特定的资本，而是资本一般———刚

一开始形成，它的形成过程就是在它之前的社会生

产方式的解体过程和这一生产方式瓦解的产物。 因

而，这是一个历史过程和属于一定的历史时期的过

程”􀃊􀁉􀁙。 在马克思看来，无论是雇佣劳动还是重新投

入生产过程中作为资本的价值，都有一个历史生成

过程，都需要存在一定的社会历史条件，这些条件

“属于资本的洪水期前的条件，属于资本的历史前

提，这些前提作为这样的历史前提已经成为过去，因
而属于资本的形成史（Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｓｅｉｎｅｒ Ｂｉｌｄｕｎｇ），但
决不属于资本的现代史，也就是说，不属于受它统治

的生产方式（ｉｈｍ ｂｅｈｅｒｒｓｃｈｔｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ）的实

际体系”􀃊􀁉􀁚。 这是马克思第一次提出受资本关系

“统治的生产方式”。 统治性的生产方式，也就是马

克思所指认的作为一定历史时期中居支配性地位的

生产关系，即作为照耀整个存在的“普照的光”的社

会总体性。 这也就是说，在资本成为统治性的生产

方式之前，会存在一系列属于资本生成史的历史前

提，这些“资本的生成的条件，不属于以资本为前提

（Ｃａｐｉｔａｌ ａｌｓ Ｖｏｒａｕｓｓｅｔｚｕｎｇ）的生产方式（Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓ⁃
ｗｅｉｓｅ）的范围，而是资本生成的史前阶段（ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ
Ｖｏｒｓｔｕｆｅｎ），处于资本以前的时期，就像地球从流动

的火海和气海的状态变为地球现在的形态所经历的

过程，处于已经形成的地球的生命的彼岸一样”􀃊􀁉􀁛。
这里关于“地球从流动的火海和气海的状态变

为地球现在的形态”演进历史的观点，是马克思在

《伦敦笔记》中有关地质学研究和摘录的结果。 在

《伦敦笔记》的第 １３—１４ 笔记本中，马克思曾经分

别摘录过约翰斯顿的《关于农业化学和地质学的演

讲》􀃊􀁊􀁒和《农业化学和地质学问答》􀃊􀁊􀁓两本书。 其中，
地球的演变史是马克思摘录中涉及的内容。 马克思

的意思是，就像今天有生命存在的地球有它自己的

生成历史一样，资本关系并非永恒的自然关系，它恰

恰是从“旧的生产方式，即公社的、家长制的、封建

制的生产方式”的解体中历史性地形成和发展起来

的。 在这里，马克思继《德意志意识形态》之后，第
二次讨论作为资本的生产方式历史前提的不同史前

社会形式，与《大纲》第一笔记本中的三大社会形式

的讨论形成一种逻辑构式上的对照。 三大社会形式

的构式着眼于人的社会关系，而此处关于史前社会

形式的分析则聚焦于劳动者与生产资料的具体关

系，这是两种完全异质的历史分析构式。 其实，真的

不必将其中的任何一种绝对化或抽象地上升为普适

性的历史分期构式。 马克思在这里想做的事情，是
将“作为生产过程的历史场境（ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｔａｌｔ）的
资产阶级经济，超越自身而追溯到早先的历史生产

方式 （ ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｗｅｉｓｅｎ ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ） 之点”􀃊􀁊􀁔。
通过追溯这些过去的生产方式中劳动者与生产资料

的具体关系，“会得出这样一些原始的方程式（ｅｒｓｔｅ
Ｇｌｅｉｃｈｕｎｇｅｎ），就像例如自然科学中的经验数据一

样，这些方程式将说明在这个制度以前存在的过

去”􀃊􀁊􀁕。 这里，马克思的思想构境有两个不同的层

级：一是如同上述他类比地质学中地球演进史中的

观点，将今天我们看到的地球追溯到“流动的火海

和气海的状态”一样，他直接指认今天的资产阶级

生产方式就是一种复杂的 ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｔａｌｔ（历史场

境），这是由多重经济关系塑形和构序起来的功能

性流动状态。 二是这里出现了一种与前述“人体是

猴体解剖的钥匙”的隐喻构序刚好相反的意向，资
产阶级经济中生成的复杂场境关系是我们理解过去

生产方式的钥匙；而对过去生产关系的具体分析，
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“把这些生产关系作为历史上已经形成的关系来正

确地加以考察和推断”，则会提供我们进一步深入

研究今天的资产阶级经济场境的原始数据和理论方

程式。 弄清这些曾经客观发生的社会定在塑形和构

序起来的原始数据和基本生成“方程式”，是我们后

来判定原初社会关系在资产阶级经济关系场境中发

生事物化颠倒和异化的直接依据，它们将代替人本

学中作为价值悬设出现的本真性“应该”。 我以为，
这是马克思对自己已经确立的历史曾在问题的精细

化说明。
马克思认为，我们可以历史性地考察在“以资

本为基础的生产方式（Ｃａｐｉｔａｌ ｒｕｈｅｎｄｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓ⁃
ｗｅｉｓｅ）”中，已经出现的“变成资本的价值和作为单

纯同资本相对立的使用价值的活劳动”。 这里，“变
成资本的价值”与“作为使用价值的活劳动”，正是

马克思上述那个 ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｔａｌｔ（历史场境）的表

现，在李嘉图等资产阶级经济学家看到原料、机器和

厂房等“物”的地方，马克思透视出价值关系变形后

的资本关系统治场境，以及作为资本家用金钱购回

的非物性的“活劳动”。 前者，作为“劳动的客观条

件取得了与活劳动能力相对立的主体的存在———从

资本变成资本家”，资本家是资本场境关系的人格

化；后者，即雇佣劳动人格化的工人及其活劳动。 实

际上，面对资产阶级经济关系中这种特殊的颠倒和

变形，马克思手中原有的广义历史唯物主义原则和

历史认识论构式开始显得力不从心，他必须重新铸

造一种全新的思想理论武器，这就是狭义历史唯物

主义基础上的历史现象学和批判认识论，其中，马克

思不得不重新复建劳动异化构式。 马克思深刻地分

析说，这种“活劳动只不过是这样一种手段，它使对

象化的死的劳动（ ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｔｅ， ｔｏｄｔｅ Ａｒｂｅｉｔ）
增殖价值， 赋予死劳动以活的灵魂 （ ｂｅｌｅｂｅｎｄｅｒ
Ｓｅｅｌｅ），但与此同时也丧失了它自己的灵魂，结果，
一方面把已创造的财富变成了他人的财富，另一方

面只是把活劳动能力的贫穷留给自己”􀃊􀁊􀁖。
这是说，资本与雇佣劳动的对立，本质上是死劳

动与活劳动的对立，这种对立关系的实质却是活劳

动给予死劳动活灵魂，即不断增值的生命力，而造成

了自己的不断贫困。 马克思后来说，“资本只有当

它像吸血鬼一祥，不断地吮吸活劳动作为自己的灵

魂的 时 候， 才 获 得 这 样 的 能 力 ”􀃊􀁊􀁗。 这 里 的

ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｔｅ（对象化），是马克思在前面《１８４４

年经济学哲学手稿》中曾经使用的概念，在马克思

后来的经济学研究中，这一概念重新起到了关键性

的逻辑赋型作用。 这是一个奇怪的悖论。 资产阶级

经济关系中的雇佣劳动是无法独立存在的，它不得

不依存于资本，只有在作为资本关系出现在生产过

程中的物质条件时，工人的活劳动才能对象化地实

现出来，可是，“活劳动的物的条件（即用来增殖价

值的那些材料，用来增殖价值的那些工具，以及为了

煽起活劳动能力的劳动火焰（Ｆｌａｍｍｅ），为了防止这

种火焰熄灭而为活劳动能力的生命过程提供必要物

质的那些生活资料），在过程中和通过过程本身，成
为异己的独立的存在 （ ｆｒｅｍｄｅ， ｓｅｌｂｓｔｓｔäｎｄｉｇｅ Ｅｘ⁃
ｉｓｔｅｎｚｅｎ）或他人的人格的存在方式，成为自在地同

活劳动能力（而活劳动能力也脱离了这些物的条件

并作为主体而存在）相对立的东西，成为坚持独立

的、自为存在的价值，因而成为这样的价值，这种价

值对于劳动能力来说构成他人的财富，资本家的财

富”􀃊􀁊􀁘。
这是说，工人的活劳动表现出来所必需的劳动

对象和工具，在生产过程中是作为资本家的财富

（“价值”）与工人的劳动能力相对立的，工人过去的

劳动结果，现在成为异己性的独立存在与活劳动相

对立。 更可悲的是，“甚至活劳动本身也表现为他

人的东西而与活劳动能力相对立———而活劳动就是

活劳动能力的劳动，就是活劳动能力自己的生命表

现———，因为活劳动为换取对象化劳动，为换取劳动

自身的产品已经出让给资本了”􀃊􀁊􀁙。 因为，工人为了

自己的生活资料，已经把自己“煽起活劳动能力的

劳动火焰”的使用权卖给了资本家，所以当活劳动

在进入生产过程且实现出来的时候，它已经以“异
己的独立的存在或他人的人格的存在方式”属于资

本家，而不是工人。 显然，在广义历史唯物主义构境

中十分清晰的劳动过程，作为塑形对象的劳动“火
焰”与劳动条件的关系，由于资本关系的社会总体

性支配，开始变得复杂和难以辨认起来，这当然需要

方法论上的突破。
马克思追问道，为什么会发生这种情况？ 或者

说，这种资本与雇佣劳动之间形式上平等而实际上

不平等的盘剥关系是如何历史生成的？ 这就必须折

返到以资本为基础的生产方式发生时的历史情境中

去。 马克思说，“如果我们反过来考察在货币进入

价值自行增殖过程以前存在的原始关系，我们就会
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看到，历史上必须产生或者必须存在种种条件，才能

使货币变成资本，使劳动变成设定资本即创造资本

的劳动，变成雇佣劳动”􀃊􀁊􀁚。 这里的“货币进入价值

自行增殖过程” “货币变成资本”和劳动“变成雇佣

劳动”，都是经济学中的复杂经济关系转换问题。
在马克思看来， “严格的经济学意义上的雇佣劳

动”，即“设定资本即生产资本的劳动”。 具体说，就
是“不但把它作为活动来实现时所需要的那些对象

条件，而且还把它作为劳动能力存在时所需要的那

些客观要素，都作为同它自己相对立的异己的权力

（ｆｒｅｍｄｅ Ｍäｃｈｔｅ）生产出来，作为自为存在的、不以它

为转移的价值生产出来”􀃊􀁊􀁛。 这又是十分哲学化的

话语。 这实际上是从雇佣劳动的角度透视资本关系

的分析，雇佣劳动生产资本这个对立物，一是要生产

让活劳动实现出来的对象性条件，二是要生产出新

的价值和统治自己的资本关系。 马克思说，这种奇

怪的自反性的雇佣劳动的出现，是必须有特定的历

史条件的。
１．资本与雇佣劳动关系得以发生的基本历史

前提

第一，进入生产过程的雇佣劳动历史性生成的

前提，必须是 “活劳动能力作为单纯主体的存在

（ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅｒ Ｅｘｉｓｔｅｎｚ）而存在，同它的客观现实的要

素相分离（ ｇｅｔｒｅｎｎｔ），也就是，既同活劳动的条件相

分离，也同活劳动能力的生存资料、生活资料、自我

保存资料相分离，处在这种完全抽象（ ｖöｌｌｉｇｅｎ Ａｂ⁃
ｓｔｒａｋｔｉｏｎ）中的劳动的活的可能性”􀃊􀁋􀁒。 这是说，雇佣

劳动的前提，是工人作为劳动能力的拥有者，他是丧

失了一切劳动资料和生活资料来源的人。 这也是马

克思恩格斯后来定义无产阶级的最重要的方面。 此

处的“单纯主体的存在”是反讽构境中的比喻，它意

味着劳动者丧失自己的生活资料来源，同时也丧失

所有可以进行劳动的生产资料，处于一个没有了资

本盘剥就活不下去的 ｖöｌｌｉｇｅｎ Ａｂｓｔｒａｋｔｉｏｎ （完全抽

象）的“主体”可悲境地。
第二，在进入生产过程的资本关系发生的前提

中，“必须是使用价值存在（Ｇｅｂｒａｕｃｈｓｗｅｒｔｈｅｎ ｓｅｉｎ）
的足够积累，这种积累不仅要为再生产或保存活劳

动能力所必需的产品或价值的生产提供对象条件

（ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｅｎ Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ），而且要为吸收剩余

劳动提供对象条件，为剩余劳动提供客观材料”􀃊􀁋􀁓。
这是说，虽然资本作为死劳动是一种社会关系，在进

入生产过程时，这种变成“使用价值存在”的对象物

的足够积累，却是劳动能力的生产和再生产以及剩

余价值的生产得以发生的客观前提。
第三，资本与雇佣劳动，“双方之间的自由的交

换关系 （ ｆｒｅｉｅｓ Ａｕｓｔａｕｓｃｈｖｅｒｈäｌｔｎｉß）———货币流通；
两极之间的以交换价值为基础而不是以统治和奴役

关系（Ｈｅｒｒｓｃｈａｆｔｓｕｎｄ Ｋｎｅｃｈｔｓｃｈａｆｔｓｖｅｒｈäｌｔｎｉß）为基础

的关系；因而也就是这样的生产，它不是直接地而是

以交换为中介（Ａｕｓｔａｕｓｃｈ ｖｅｒｍｉｔｔｅｌｔ）向生产者提供

生活资料，而且，它不能直接占有他人的劳动（ ｕｎ⁃
ｍｉｔｔｅｌｂａｒ ｄｅｒ ｆｒｅｍｄｅｎ Ａｒｂｅｉｔ ｂｅｍäｃｈｔｉｇｅｎ），而是必须

向工人本人购买劳动，换取劳动”􀃊􀁋􀁔。 这当然是资产

阶级从封建专制统治下通过政治解放得来的结果，
工人与资本家的交换在形式上已经是完全自由的平

等交换，资本对雇佣劳动的剥削不是奴隶制和封建

制下直接的奴役和直接掠夺，而是合法地通过交换

为中介隐匿地无偿占有剩余劳动。
第四，资本生产的目的，“以独立的、自为存在

的价值的形式表现劳动的对象条件的那一方———必

须作为价值出现， 把创造价值， 价值自行增殖

（Ｗｅｒｔｈｓｅｔｚｕｎｇ， Ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｗｅｒｔｈｕｎｇ），创造货币（Ｇｅｌｄ⁃
ｓｃｈａｆｆｅｎ）当作最终目的，而不是把直接的享用或创

造使用价值当作最终目的”􀃊􀁋􀁕。 说白了，资本家生产

的目的不是像过去的奴隶主和地主那样为了自己的

吃喝，而是为了赚钱，无止境地追逐剩余价值。
我以为，马克思这段关于资本与雇佣劳动关系

发生的客观历史条件的历史分析，是《大纲》中关于

以资本为基础的生产方式的历史本质最重要的研究

成果之一。
２．资本与雇佣劳动关系中自由劳动者的历史

生成

马克思说，资本与雇佣劳动关系中，雇佣劳动关

系得以历史发生有两个前提。
前提之一，“是奴隶制或农奴制关系（Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß

ｖｏｎ Ｓｋｌａｖｅｒｅｉ ｏｄｅｒ Ｌｅｉｂｅｉｇｅｎｓｃｈａｆｔ）的消灭。 活劳动

能力属于本人自己，并且通过交换才能支配它的力

的表现。 双方作为人格互相对立。 在形式上他们之

间的关系是一般交换者之间的平等和自由的关系

（Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｄａｓ ｇｌｅｉｃｈｅ ｕｎｄ ｆｒｅｉｅ）”􀃊􀁋􀁖。 这是一个具

体的历史指认。 在奴隶制或农奴制下，劳动者并不

具有独立的人格，而资本与雇佣劳动的前提，则会是

具有独立人格的工人和资本家的“在形式上”的“平
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等和自由的关系”。 马克思具体分析说，“在奴隶制

关系下，劳动者属于个别的特殊的所有者，是这种所

有者的工作机器（Ａｒｂｅｉｔｓｍａｓｃｈｉｎｅ）。 劳动者作为力

的表现的总体，作为劳动能力，是属于他人的对象

（Ｓｕｂｊｅｋｔ），因而劳动者不是作为主体同自己的力的

特殊表现即自己的活的劳动活动发生关系。 在农奴

制关系下，劳动者表现为土地财产本身的要素，完全

和 役 畜 一 样 是 土 地 的 附 属 品 （ Ｚｕｂｅｈöｒ ｄｅｒ
Ｅｒｄｅ）”􀃊􀁋􀁗。 这是说，在奴隶制关系下，劳动者直接属

于奴隶主，只不过是“会说话”的工作机器，奴隶对

自己的劳动力不存在主体性的支配关系；而在封建

土地私有制关系下，农民依附于土地，所以与牛马一

样是地主支配土地关系中的附属品。 一句话，在这

两种私有制关系下，劳动者都不是独立的自由主体，
因此都没有“选择和任意行动的广阔余地”。 而资

产阶级生产中的“雇佣劳动的前提和资本的历史条

件之一，是自由劳动以及这种自由劳动同货币相交

换，以便再生产货币并增殖其价值，也就是说，以便

这种自由劳动不是作为用于享受的使用价值，而是

作为用于获取货币的使用价值，被货币所消耗”􀃊􀁋􀁘。
这也就是说，雇佣劳动的历史前提是奴隶制和封建

土地所有制关系中的劳动者必须从皮鞭下和土地上

解放出来，成为可以支配自己劳动能力的自由劳动

者，这是雇佣劳动关系得以发生的劳动主体前提。
当然，这里出现的自由劳动者的自由是相对于专制

强暴关系的解放而言的，可是在一个更深的层面上，
“这种个人自由同时也是最彻底地取消任何个人自

由，而使个性完全屈从于这样的社会条件，这些社会

条件采取事物的权力的形式（ Ｆｏｒｍ ｖｏｎ ｓａｃｈｌｉｃｈｅｎ
Ｍäｃｈｔｅｎ），而且是极其强大的事物，离开彼此发生关

系的个人本身而独立的事物 （ ｕｎａｂｈäｎｇｉｇｅｎ Ｓａ⁃
ｃｈｅｎ）”􀃊􀁋􀁙。 这个事物，就是资本关系。 自由劳动者

屈从于资本的权力，是指他的自由只能是把自己的

劳动力使用权自由地变卖给资本家。 可是，这个作

为 Ｓａｃｈｅ 的资本关系，本质是什么，它又如何变成了

“事物的权力的形式”，这都会是马克思在《大纲》的
经济学研究中必须面对的难题。

前提之二，是自由劳动者必须与劳动对象和生

产资料完全脱离，成为一无所有的无产者。 这是劳

动者不得不将自己的劳动能力使用权变卖给资本家

的原因。 马克思说，在这里，“自由劳动（ｆｒｅｉｅｎ Ａｒｂｅ⁃
ｉｔｅｒ）同实现自由劳动的客观条件相分离，即同劳动

资料和劳动材料相分离。 可见，首要的是，劳动者同

他的天然的实验场（ ｎａｔüｒｌｉｃｈｅｎ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｉｕｍ）即土

地相脱离，从而自由的小土地所有制解体，以及以东

方公社为基础的公共土地所有制的解体”􀃊􀁋􀁚。 当劳

动者从封建的土地所有制中解放出来的时候，他获

得自由的同时也失去了一切生产资料，成为双手空

空的无产者，他唯一的活路，就是接受资本的盘剥。
也就是说，个人“变成一无所有（Ｎａｃｋｔｈｅｉｔ）的工人，
这本身是历史的产物”􀃊􀁋􀁛。 这种 “一无所有的工

人”，正是以资本为基础的生产方式中雇佣劳动关

系构式的最重要的前提。 后来马克思在 《１８６１—
１８６３ 年经济学手稿》中指出，“只要资本主义生产还

没有为自己造成自由发展的一切条件———其中最主

要的条件，是绝对依赖于资本的雇佣工人阶级的形

成———，资本就调整并干预一切，直到使上述条件完

全适合于自己为止”􀃊􀁌􀁒。
３．一种历史性的比较说明

为了说明这一历史前提的形成，马克思还专门

讨论了以资本为基础的生产方式形成之前土地所有

制的几种主要形式。
第一，自然形成的共同体 （ ｎａｔｕｒｗüｃｈｓｉｇｅｓ Ｇｅ⁃

ｍｅｉｎｗｅｓｅｎ）。 开始，这些由家庭扩大成为部落，或通

过家庭之间互相通婚或部落联合形成的人类共同体

并非直接依存于土地，“游牧，总而言之迁徙，是生

存方式的最初的形式”。 逐步定居在土地上之后，
“土地是一个大实验场，是一个武库，既提供劳动资

料，又提供劳动材料，还提供共同体居住的地方，即
共同体的基础”􀃊􀁌􀁓。 马克思的这一历史描述，显然受

到舒尔茨《生产运动》一书的影响，在那里，舒尔茨

描述了早期人类生活从不固定的游牧生存向定居生

活的转变。􀃊􀁌􀁔马克思分析说，那时候人们生存的基

础，“并不是劳动的产物（Ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔ），而是

表现为劳动的自然的或神授的前提（ ｎａｔüｒｌｉｃｈｅｎ ｏ⁃
ｄｅｒ ｇöｔｔｌｉｃｈｅｎ Ｖｏｒａｕｓｓｅｔｚｕｎｇｅｎ）”􀃊􀁌􀁕。 这让我们想到

《德意志意识形态》中那一著名的表述，即批评费尔

巴哈不能理解他周围的感性世界是“工业和社会状

况的产物”一说。􀃊􀁌􀁖此处，马克思显然已经开始设定

一些历史性的边界，因为在原始部族生活中，人们生

活的客观前提还不是劳动的产物，而仍然是自然条

件和假想中“神授的”恩赐。
第二，东方公社式的土地所有制。 马克思认为，

“这第二种形式不是以土地作为自己的基础，而是
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以城市作为农民（土地所有者）的已经建立的居住

地。 耕地表现为城市的领土；而不是村庄表现为土

地的单纯附属物”􀃊􀁌􀁗。 因为公社拥有了公有土地，而
拥有小块私有土地的农民的独立性，恰恰是“由他

们作为公社成员的相互关系来维持的，是由确保公

有地以满足共同的需要和共同的荣誉等等来维持

的”。 在此，“个人被置于这样一种谋生的条件下，
其目的不是发财致富，而是自给自足，把自己作为公

社成员再生产出来，把自己作为小块土地的所有者

并以此资格作为公社成员再生产出来”􀃊􀁌􀁘。 这是马

克思历史认识论视域中对非欧洲的社会历史赋型的

新观点。
第三，日耳曼式的土地所有制。 这也是一种公

社式的土地所有制。 有所不同的是，公有土地之外

更多的土地是以私人占有的方式实现的，“公有地

只是个人财产的补充，并且只有当它被当作一个部

落的共同占有物来保卫”􀃊􀁌􀁙。 很显然，马克思这里对

前资产阶级社会赋型的历史分析，已经大大超越

《德意志意识形态》的认识。 这些新的看法，在后来

６０ 年代开始的古代史和人类学研究中都得到了进

一步的深化。
马克思告诉我们，在以上这些土地所有制中，共

同的方面包括这样一些内容。
第一，生产是以土地和农业为基础、以使用价值

为目的的经济活动。 马克思认为，“在所有这些形

式中，土地财产和农业（Ｇｒｕｎｄｅｉｇｅｎｔｈｕｍ ｕｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌ⁃
ｔｕｒ）构成经济构序（Öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅｎ Ｏｒｄｎｕｎｇ）的基础，
因而经济的目的（Öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅｒ Ｚｗｅｃｋ）是生产使用

价值，是在个人对公社（个人构成公社的基础）的一

定关系中把个人再生产出来”􀃊􀁌􀁚。 这有三个方面：一
是这些社会形式存在和发展的经济活动构序的生产

基础是土地不动产和农业生产，这是社会生活定在

的根本属性；二是人们生产和生活的目的是获取直

接的有用物品，而不是用于交换或换钱；三是人们在

公社式的共同体中，以一定的血缘和宗法关系场境

的方式把个人生活再生产出来。
第二，劳动与自然条件的关系。 在马克思看来，

在所有这些社会形式中，人们“对劳动的自然条件

（ｎａｔüｒｌｉｃｈｅｎ Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇ）的占有，即对土地这种最初

的劳动工具、实验场和原料贮藏所的占有，不是通过

劳动进行的，而是劳动的前提（Ａｒｂｅｉｔ ｖｏｒａｕｓｇｅｓｅｚｔ）。
个人把劳动的客观条件简单地看作是自己的东西，

看作是使自己的主体性（ Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔäｔ）得到自我实

现的无机自然（ｕｎｏｒｇａｎｉｓｃｈｅｎ Ｎａｔｕｒ）。 劳动的主要

客观条件本身并不是劳动的产物，而是已经存在的

自然。 一方面，是活的个人，另一方面，是作为个人

再生产的客观条件的土地”􀃊􀁌􀁛。
这是比较重要的一段分析，因为它涉及马克思

此处试图重点证明的劳动者与劳动条件的关系。 这

是说，此时作为“活的个人”的劳动者与物性劳动条

件的关系主要是人与自然条件（土地）的关系，土地

同时是劳动对象、工具和天然实验场所，这些作为劳

动前提的条件不是劳动的产物，而是先在的自然，大
地，成为人的主体性自我实现的“无机自然”。 从历

史认识论的角度看，不是人的劳动产物的自然（“大
地”）与处于辅助生产地位的劳动主体处于相互对

立的外部关系之中，马克思恩格斯所指认的那个周

围的感性世界是“工业和社会状况的产物”的历史

事件尚未发生，这种历史状况正是主体与客体二元

认知构架的现实社会基础，这说明了康德的哥白尼

式的“认识论革命”之前主—客二元认知构架的历

史合法性。 马克思分析说，在这些所有制中，人对劳

动条件的关系，即人对自然土地的占有，不是以独立

的个人直接占有的方式，而是要以他作为公社成员

的身份为中介，即“以个人作为某一公社成员的自

然形成的、或多或少历史地发展了的和变化了的存

在，要以他作为部落等等成员的自然形成的存在为

中介”􀃊􀁍􀁒。 其实，这种表述还是抽象的，因为具体到

这些形式的奴役关系中，则会深化出一个奴隶（劳
动者）与自然条件的具体关系。 后来马克思补充

说，“奴隶同他的劳动的客观条件没有任何关系；而
劳动本身，无论是奴隶形式的，还是农奴形式的，都
被作为生产的无机条件与其他自然物列为一类，即
与牲畜并列，或者是土地的附属物”􀃊􀁍􀁓。 这是极为深

刻的历史说明。
第三，以物的形式出现的财富不是生产的目的。

在所有这些土地所有制中，当然已经出现了财富的

生产，可是，这里以实物的形式（“自然财富”）出现

的财富的生产直接与使用相关，而不是表现为生产

的直接目的。 马克思分析道，“财富作为价值，是对

他人劳动的单纯支配权，不过不是以统治为目的

（Ｚｗｅｃｋ ｄｅｒ Ｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ），而是以私人享受等等为目

的。 在所有这一切形式中，财富都以物的场境

（ｄｉｎｇｌｉｃｈｅｒ Ｇｅｓｔａｌｔ）出现，不管它是事物（ Ｓａｃｈｅ）也
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好，还是以存在于个人之外并偶然地同他并存的事

物为中介的关系（Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｖｅｒｍｉｔｔｅｌｓｔ ｄｅｒ Ｓａｃｈｅ）也
好”􀃊􀁍􀁔。 在这里，我们再一次看到了这个重要的 Ｇｅ⁃
ｓｔａｌｔ（场境）概念，“物的场境”不是指简单的自然物，
而是指已经处于人的生存关系场境中的“有用物”，
有如改良过的植物———“粮食”和不再是简单石块

和木料的“房屋”。 特殊的关系场境存在是这些“自
然物”转换为 ｆｏｒ ｕｓ 的 Ｓａｃｈｅ（事物）。 这是一个复杂

的话语实践场。 当然，马克思告诉我们，直接掠夺和

占有的财富，总是在地主和统治者手中，但是，此时

生产财富的目的是“私人享受”，它还是以具象的

“事物”用在性———使用价值直接表现出来。 在后

来《１８６１—１８６３ 年经济学手稿》中，马克思这样写

道：这里“占统治地位的是使用价值。 当事人不是

作为买者和卖者互相对立。 交换价值作为货币和作

为商品的独立形式并不决定过程本身。 奴隶（不是

农奴）可以作为商品购买。 但是对他的剥削不是以

剥削者与被剥削者之间的商品交换形式进行的。 造

成奴隶制、农奴制的各种关系，是不以生产本身———
就生产以交换价值为目的而言———为转移的。 奴隶

主或封建主占有的是单纯使用价值形式上的剩余劳

动”􀃊􀁍􀁕。 这是说，奴隶制和封建制下的财富生产目的

还是人们直接的物品的使用价值，并且，统治者对劳

动者剩余劳动的占有不是通过买卖关系，而是直接

的掠夺。 所以马克思说，“与资本的场合不同，在这

里，对这种剩余劳动的占有不是以交换为中介，而是

以社会的一部分人对另一部分人的暴力统治为基

础”􀃊􀁍􀁖。 马克思有些感叹地说，“古代的观点和现代

世界相比也就显得崇高得多，根据古代的观点，人，
不管是处在怎样狭隘的民族的、宗教的、政治的规定

上，总是表现为生产的目的（Ｚｗｅｃｋ ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），
在现代世界，生产表现为人的目的（Ｚｗｅｃｋ ｄｅｓ Ｍｅｎ⁃
ｓｃｈｅｎ），而财富则表现为生产的目的”􀃊􀁍􀁗。

这是马克思很有名的一段话。 这段话是说，与
现在以资本为基础的生产不同，在古代社会，不管处

于什么样的社会形式中，“人”都是生产的目的，而
不是以生产财富为目的。 在这个意义上，似乎古代

人的观念显得“崇高得多”。 当然，具体地说，这个

“人”是统治者，并不包括“会说话的工具”———奴隶

和农奴。
就财富成为以资本为基础的生产的目的这一

点，马克思进一步分析说，这种充分发展起来的财

富，“ 如 果 抛 掉 狭 隘 的 资 产 阶 级 形 式 （ ｂｏｒｎｉｒｔｅ
ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｆｏｒｍ），那么，财富不就是在普遍交换中

产生的个人的需要、才能、享用、生产力等等的普遍

性（Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔäｔ）吗？ 财富不就是人对自然力———
既是通常所谓的 “自然” 力，又是人本身的自然

力———的统治的充分发展吗？ 财富不就是人的创造

天赋的绝对发挥吗？ 这种发挥，除了先前的历史发

展之外没有任何其他前提，而先前的历史发展使这

种全面的发展，即不以旧有的尺度来衡量的人类全

部力量的全面发展（Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ａｌｌｅｒ ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎ
Ｋｒäｆｔｅ）成为目的本身。 难道在这里，人不是在某一

种规定性上再生产自己，而是生产出他的总体性

（Ｔｏｔａｌｉｔäｔ）吗？ 不是力求停留在某种已经变成的东

西上，而是处在变易的绝对运动（ ａｂｓｏｌｕｔｅｎ Ｂｅｗｅ⁃
ｇｕｎｇ ｄｅｓ Ｗｅｒｄｅｎｓ）之中吗”􀃊􀁍􀁘？

相对于古代社会中人是生产目的这一点，这是

一个否定之否定。 如果除掉资产阶级狭隘的资本生

产关系，今天的无限丰富起来的财富背后，则已经是

个人的需要、才能和创造天赋的充分发挥了，它完全

有可能进入一个否定了资本逻辑的共产主义新世

界，在那里，人的全面发展重新成为历史本身的目

的，人将再生产出自己的全面性，并“处在变易的绝

对运动之中”。 然而，马克思说，“在资产阶级经济

以及与之相适应的生产时代中，人的内在本质的这

种充分发挥，表现为完全的空虚化 （ ｖöｌｌｉｇｅ Ｅｎ⁃
ｔｌｅｅｒｕｎｇ）；这种普遍的对象化过程，表现为全面的异

化（ ｔｏｔａｌｅ Ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）”􀃊􀁍􀁙。 是的，除了“普遍的对

象化”，马克思这里还特别使用了 ｔｏｔａｌｅ Ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ
（全面的异化或总体的异化）的表述。 有趣的是，后
来哈维使用了“资本主义社会的全面异化”的表述，
而列菲伏尔使用了日常生活的“总体人的异化”的

表述。 可是，马克思为什么会在历史唯物主义的构

境中重新使用 ｔｏｔａｌｅ Ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ，则是我们下面需

要认真分析的问题了。
也是在这里，我们突然看到了马克思那个“市

民社会”的概念变形，这一次，他直接用经济基础来

重新命名这一重要范畴。 马克思说，“资产阶级以

前的历史及其每一阶段也有自己的经济（Ｏｅｋｏｎｏ⁃
ｍｉｅ）和运动的经济基础（Öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅ Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ）这
一事实，归根到底不过是这样一个同义反复，即人们

的生活自古以来就建立在生产上面，建立在这种或

那种社会生产上面，这种社会生产的关系，我们恰恰
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就称之为经济关系（Öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅ）”􀃊􀁍􀁚。
我们可以看到，马克思在这里第一次明确使用

了经济基础这一概念。 他重申了这样的广义历史唯

物主义观点，即生产是人们生活的一般基础；而在上

述特定的土地所有制中，人们从事社会生产的经济

关系，则建立起一个社会结构的直接基础，显然，经
济基础的概念属于一种新的历史唯物主义构境，即
狭义的历史唯物主义范畴。

４．以资本为基础的生产方式形成之前的土地所

有制的解体

最后，马克思再一次回到自己想要认证的主题

上来，即资本与雇佣劳动关系是历史发生的，以资本

为基础的生产方式是以一定的客观社会历史条件为

前提的。 具体说，也就是上述土地所有制的解体。
后来，马克思在《１８６１—１８６３ 年经济学手稿》中展开

说明过这一解体的内容：一方面，这种解体是土地所

有制基础之上所有“奴隶制和农奴制的解体”；而另

一方面，“是这样一种形式的解体，在这种形式中，
生产资料是直接作为直接生产者的财产而存在的，
不管直接生产者的劳动主要以使用价值（农业劳

动）为目的，或者以交换价值（城市劳动）为目的。
最后，是这样一种共同体形式 （ Ｆｏｒｍ ｄｅｓ Ｇｅｍｅｉｎ⁃
ｗｅｓｅｎｓ）的解体，在这种形式中，劳动者作为这种自

然发生的共同体的器官（Ｏｒｇａｎ ｄｉｅｓｅｓ ｎａｔｕｒｗüｃｈｓｉｇｅｎ
Ｇｅｍｅｉｎｗｅｓｅｎｓ），同时成为自己的生产资料的所有者

或占有者”。 在政治上，首先是奴隶制和封建制的

解体，其次是这种“自然发生的共同体”本身的解

体，其中，最核心的是作为“自然发生的共同体的器

官”的劳动者手中从事劳动的“生产资料”，彻底地

从劳动者那里分离出去。 马克思说，“劳动对资本

的关系，或者说，劳动对作为资本的劳动客观条件的

关系，是以一个历史过程为前提的，这个历史过程曾

促使劳动者是所有者，或者说所有者本身从事劳动

的各种不同形式发生了解体”􀃊􀁍􀁛。
第一，劳动者与劳动条件的根本分离。 这也是

最重要的方面。 这就是说，“劳动者把土地当作生

产的自然条件的那种关系的解体，即他把这种条件

看作是自身的无机存在，看作是自己力量的实验场

和自己意志所支配的领域的那种关系的解体”􀃊􀁎􀁒。
这是前述几个土地所有制的共同前提，即劳动者把

土地看作是生产的自然条件和自己的“无机身体”，
现在，劳动者与自己的劳动对象彻底地分离了，同

时，这种解体也包括了劳动者与劳动工具的分离，即
“劳动者是工具所有者的那种关系的解体”。

第二，劳动者与劳动活动的分离。 马克思说，
“还有一种关系也同样发生解体，在这种关系中，劳
动者本身、活的劳动能力本身，还直接属于生产的客

观条件，而且作为这种生产的客观条件被人占有，因
而是奴隶或农奴”􀃊􀁎􀁓。 可是，在今天的资本与雇佣劳

动的关系中，“工人不是生产条件，而只有劳动才是

生产条件”，所以，资本要找到的雇佣劳动，必须“要
找到劳动者作为自由工人，作为丧失客体条件的、纯
粹 主 体 的 劳 动 能 力 （ ｒｅｉｎ ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅｓ
Ａｒｂｅｉｔｓｖｅｒｍöｇｅｎ），来同作为他的非财产，作为他人

的财产，作为自为存在的价值，作为资本的生产的客

观条件相对立”􀃊􀁎􀁔。 资本所需要的雇佣劳动者一定

是一无所有的工人，“他们唯一的财产是他们的劳

动能力，和把劳动能力与现有价值交换的可能

性”􀃊􀁎􀁕。 马克思说，在资产阶级社会的经济关系场境

中，自由工人“作为活劳动力被抛到劳动市场上”，
“他们在双重意义上是自由的：摆脱旧的保护关系

或农奴依附关系以及徭役关系而自由了，其次是丧

失一切财物和任何客观的事物定在形式（ｓａｃｈｌｉｃｈｅｎ
Ｄａｓｅｉｎｓｆｏｒｍ）而自由了，自由得一无所有（ ｆｒｅｉ ｖｏｎ ａｌ⁃
ｌｅｍ Ｅｉｇｅｎｔｈｕｍ）；他们唯一的活路，或是出卖自己的

劳动能力，或是行乞、流浪和抢劫”。􀃊􀁎􀁖

这是在反讽构境中的双重自由：一是从专制强

暴中解放出来获得了人身自由，这种自由解放同时

也是丧失所有“客观的事物定在形式”上生产资料

的过程；二是这种自由的本质却是新的经济强制，如
果想要有“活路”，就只能将自己的劳动能力变卖给

拥有生产资料的资本家。 所以，马克思说，“资本的

原始形成（Ｕｒｂｉｌｄｕｎｇ）只不过是这样发生的：作为货

币财富而存在的价值，由于旧的生产方式解体

（Ａｕｆｌöｓｕｎｇ ｄｅｒ ａｌｔｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ）的历史过程，
一方面能买到劳动的客观条件，另一方面也能用货

币从已经自由的工人那里换到活劳动本身”􀃊􀁎􀁗。 马

克思第一次说，资本的生产方式（ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ
ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ）􀃊􀁎􀁘正是在旧的社会形式中孕育和成熟

起来的，“在原始的历史形式中，资本起初零散地或

在个别地方出现，与旧的生产方式并存，但逐渐地到

处破坏旧的生产方式”􀃊􀁎􀁙。 这个“资本的生产方式”
历史地发生在旧社会的生产方式内部，与旧有的生

产关系并存，并通过新的商品生产和交换关系到处
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破坏和渗透整个社会生活，以逐步地确立自己的支

配性地位。 马克思在《大纲》第 ６ 笔记本第 １０ 页再

次使用了这个 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ。􀃊􀁎􀁚“这里

表现出了资本的那种使它不同于以往一切生产阶段

的全面趋势。 尽管按照资本的本性来说，它本身是

狭隘的，但它力求全面地发展生产力，这样就成为新

的生产方式的前提，这种生产方式的基础，不是为了

再生产一定的状态或者最多是扩大这种状态而发展

生产力，相反，在这里生产力的自由的、无阻碍的、不
断进步的和全面的发展本身就是社会的前提，因而

是社会再生产的前提；在这里唯一的前提是超越出

发点（Ｈｉｎａｕｓｇｅｈｎ üｂｅｒ ｄｅｎ Ａｕｓｇａｎｇｓｐｕｎｋｔ）。 这种趋

势是资本所具有的，但同时又是同资本这种狭隘的

生产形式相矛盾的，因而把资本推向解体，这种趋势

使资本同以往的一切生产方式区别开来，同时意味

着，资本不过表现为过渡点（Ｕｅｂｅｒｇａｎｇｓｐｕｎｋｔ）。”􀃊􀁎􀁛

这里，马克思再一次重申了《共产党宣言》中的

断言，相对于依存于土地和农耕文明的旧有生产方

式，资本的生产方式的本质是其内部“生产力的自

由的、无阻碍的、不断进步的和全面的发展”，这也

决定了资产阶级必须不停息地变革自己的生产关

系，资本生存的内在动力中，“唯一的前提”是 Ｈｉ⁃
ｎａｕｓｇｅｈｎ üｂｅｒ ｄｅｎ Ａｕｓｇａｎｇｓｐｕｎｋｔ（超越出发点）。 这

是历史辩证法的最彻底的表现。 历史地看，历史辩

证法中那个“不崇拜任何东西” （恩格斯语）的革命

本质，只是在这里才最终成为现实。 然而，在资本的

异化关系中，“超越出发点”会畸变为永不停息的剩

余价值追逐和流行时尚中的“永新”。 可是，也正是

这种内在生产力发展的客观趋势，使资本的生产方

式走向自身的解体，成为被新的生产方式替代的

Ｕｅｂｅｒｇａｎｇｓｐｕｎｋｔ（过渡点）。

三、“资本主义生产”概念的历史性出场

在《大纲》第 ５ 笔记本的第 ３０ 页，马克思终于

使用了这样一个概念，资本主义生产（ｋａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈ⁃
ｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）􀃊􀁏􀁒，这是马克思关于资本主义社会科

学认识的最重要的一步，也是马克思在自己的经济

学研究中，通过反复认真的思考和研究后抽象出来

的重要的科学社会主义范畴。 显然，这里的 ｋａｐｉｔａｌ⁃
ｉｓｔｉｓｃｈｅｎ 一词，已经不再是指向人格化的资本家，而
是前述那个“资本关系”的场境统治，我以为，区别

于传统的以财产多少为外部标尺的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅ⁃

ｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ（资产阶级社会或有产者社会），以生产方

式和生产关系为本质的资本主义理论构序是在这里

初步呈现的。
可以看到，马克思是在“资本章”第二篇“资本

的流通过程”的手稿写作中完成这一科学抽象的。
马克思先是集中说明资产阶级社会中自由竞争的历

史意义。 针对资产阶级经济学家美化商品—市场经

济中自由竞争“荒谬的看法”，即“把竞争看成是摆

脱了束缚的、仅仅受自身利益制约的个人之间的冲

突，看成是自由的个人之间的相互排斥和吸引，从而

看成是自由的个性（ｆｒｅｉｅｎ Ｉｎｄｉｖｉｄｕｅｎ）在生产和交换

领域内的绝对定在形式（ ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｄａｓｅｉｎｓｆｏｒｍ）”􀃊􀁏􀁓，
马克思说，相对于宗法式人身依附关系，这种个人利

益之间的自由竞争的确有一定的历史进步性，可是，
“自由竞争（ ｆｒｅｉｅ Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｚ）消除了以往生产关系

和生产方式（Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅ ｕｎｄ－ｗｅｉｓｅｎ）的

限制，那么，首先应当看到，对竞争来说是限制的那

些东西，对以往的生产方式来说却是它们自然地发

展和运动的内在界限。 只有在生产力和交往关系

（Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｋｒäｆｔｅ ｕｎｄ Ｖｅｒｋｅｈｒｓｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅ）发展到足

以使资本本身能够开始作为调节生产的本原（ ｒｅ⁃
ｇｅｌｎｄｅ Ｐｒｉｎｚｉｐ ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）而出现以后，这些界限

才成为限制。 资本所打碎的界限，就是对资本的运

动、发展和实现（Ｂｅｗｅｇｕｎｇ， Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ， Ｖｅｒｗｉｒｋｌｉ⁃
ｃｈｕｎｇ）的限制。 在这里，资本决不是废除一切界限

和一切限制，而只是废除同它不相适应的、对它来说

成为限制的那些界限。 资本在它自己的界限内———
尽管这些界限从更高的角度来看表现为对生产的限

制，会由于资本本身的历史发展而变成这种限

制———感到自由，没有限制，也就是说，只受自身的

限制，只受它自己的生活条件的限制”􀃊􀁏􀁔。
在马克思看来，资产阶级社会中，商品—市场交

换中真正获得自由的并不是作为主体的人，而是从

对象化劳动关系异化和颠倒为社会主体的资本。 资

本通过自由竞争消灭的界限是旧的生产关系和生产

方式，是阻碍资本“运动、发展和实现”的历史性界

限。 但是，马克思进一步概括说，“自由竞争是资本

同作为另一个资本的它自身的关系，即资本作为资

本（Ｃａｐｉｔａｌｓ ａｌｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ）的现实行为。 只有随着自

由竞争的发展，资本的内在规律（ ｉｎｎｅｒｎ Ｇｅｓｅｔｚｅ ｄｅｓ
Ｃａｐｉｔａｌｓ）———这些规律在资本发展的历史准备阶段

上仅仅表现为一些倾向———才确立为规律，以资本
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为基础的生产（ｄａｓ Ｃａｐｉｔａｌ ｇｅｇｒüｎｄｅｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）才
在与它相适应的形式上确立起来。 因为自由竞争就

是 以 资 本 为 基 础 的 生 产 方 式 （ ｄａｓ Ｃａｐｉｔａｌ
ｇｅｇｒüｎｄｅｔｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ）的自由发展，就是资本

的条件和资本这一不断再生产这些条件的过程的自

由发展”􀃊􀁏􀁕。
商品—市场经济中的自由竞争，主要是资本与

资本之间逐利的竞争，它在无序的盲目角逐中自发

生成的“看不见的手”，表征了以资本为基础的生产

方式的自由运动规律。 可以看到，马克思在这里突

然大量使用了一批明显带有概括性的表述，比如

“资本作为资本”，这是指作为一种社会关系的资

本；“资本的内在规律”，这是指开始于旧的生产方

式内部作为经济倾向，之后逐步生成为资本运动、发
展和实现自身的内在法则；然后就是“以资本为基

础的生产”和“以资本为基础的生产方式”了。 显

然，马克思在逐步接近自己的科学抽象。 在他看来，
“在自由竞争中自由的并不是个人，而是资本。 只

要以资本为基础的生产还是发展社会生产力（ ｇｅ⁃
ｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｋｒａｆｔ）所必需的、因而是最适

当的形式，个人在资本的纯粹条件范围内的运动，就
表现为个人的自由，然而，人们又通过不断回顾被自

由竞争所摧毁的那些限制来把这种自由教条地宣扬

为自由。 自由竞争是资本的现实发展。 它使符合资

本本性（Ｎａｔｕｒ ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ），符合以资本为基础的生

产方式，符合资本概念（Ｂｅｇｒｉｆｆ ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ）的东西，
表现为单个资本的外在必然”􀃊􀁏􀁖。

其实，马克思内心中，这个 Ｂｅｇｒｉｆｆ ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ
（资本的概念）也就是资本主义的概念。 马克思再

一次强调，自由竞争场境中获得自由空间的并不是

作为主体的个人，而是作为生产关系的资本，无序的

自由竞争是“资本的现实发展”路径。 “只要资本的

力量还薄弱，它本身就还要在以往的或随着资本的

出现而正在消逝的生产方式中寻求拐杖。 而一旦资

本感到自己强大起来，它就抛开这种拐杖，按它自己

的规律运动。”􀃊􀁏􀁗这个正在强大起来、已经按照自己

的规律运动的新生产和生产方式，就是资本主义的

生产和生产方式。 所以，他不久就直接使用了资本

主义的生产（ｋａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）这样的重要

概念。􀃊􀁏􀁘

马克思认为，这种资本主义的生产正在创造一

种资本的世界历史：“（１）资本的必然趋势是在一切

地点使生产方式从属于自己（ｕｎｔｅｒｗｅｒｆｅｎ），使它们

受资本的统治（Ｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｃａｐｉｔａｌｓ）。 在一定的

民族社会内部，从资本把所有劳动都变为雇佣劳动

这一点上已经可以看到，这种情况是必然的。 （２）
在国外市场方面，资本通过国际竞争来强行传播自

己的生产方式。 竞争一般说来是资本贯彻自己的生

产方式的手段。”􀃊􀁏􀁙

现在，成熟了的资本（主义）生产方式从两个方

面征服世界：一是在一个民族的内部，将所有的劳动

都变成雇佣劳动，让一切社会生活从属于资本关系；
二是在国际上，以“自由贸易”的幌子强行传播资本

（主义） 生产方式，通过实际上不平等的 “国际竞

争”，把全世界变成资本谋利的巨大市场，从而开创

资本的世界历史。 后来在《１８６１—１８６３ 年经济学手

稿》中，马克思指认说，资产阶级鼓吹的“自由贸易”
（Ｆｒｅｅｔｒａｄｅ），“不外就意味着资本主义生产及其规律

的自由的、不受任何限制的发展（ ｆｒｅｉｅ， ｕｎｇｅｚüｇｅｌｔｅ
Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ），而毫不顾及生产当事人，毫不顾及外

在于资本发展的规律和条件的各种考虑，不管这些

考虑是民族的，人道的或其他什么样的”􀃊􀁏􀁚。 只要能

公开地、自由地掠夺财富，资本是不会顾及其他民族

人民的死活的。 资本的世界历史，是通过自由贸易

扫荡全球的“不受任何限制的发展”。
当然，马克思认为，资本的自由发展也会遇到自

己的最后界限。 他说：“超过一定点，生产力的发展

就变成对资本的一种限制；因此，超过一定点，资本

关系就变成对劳动生产力发展的一种限制。 一旦达

到这一点，资本即雇佣劳动就同社会财富和生产力

的发展发生像行会制度、农奴制、奴隶制同这种发展

所发生的同样的关系，就必然会作为桎梏被摆脱掉。
于是，人类活动所采取的最后一种奴隶形式，即一方

面存在雇佣劳动，另一方面存在资本的这种形式就

要被脱掉，而这种脱皮本身是同资本相适应的生产

方式的结果；雇佣劳动和资本本身已经是以往的各

种不自由的社会生产形式的否定，而否定雇佣劳动

和资本的那些物质条件和精神条件本身则是资本的

生产过程的结果。”􀃊􀁏􀁛

这是说，资本主义的生产（方式）虽然是在否定

“以往的各种不自由的社会生产形式”基础上产生

的，但它在本质上还是“最后一种奴隶制度”。 这种

以经济剥削为基础的生产关系，私人占有生产资料

的前提必将成为生产力发展的桎梏，最终走向自己
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的消亡。 当然，在《大纲》中，马克思还没有使用资

本主义生产方式这一概念。 这一科学认识，是在

１８５９ 年的《我自己的笔记本的提要》等重要思想实

验中最终形成的。
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义制度下”一词，这会造成中文文献研究的误读。 同样的问题也出

现在第 ４０５、５３３ 页，以及《马克思恩格斯全集》第 ３１ 卷第 １２８、１４０ 页

上，在那里，译者都将“资本”改译为“资本主义”一语。 Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ．
Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅｎ， Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ２） ＩＩ ／ １，Ｔｅｘｔ，Ｂｅｒｌｉｎ：
Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇ． ２００６， Ｓ．３２２， Ｓ．３３４， Ｓ．４３４， Ｓ．６０５， Ｓ．６１４．⑨《马克思恩

格斯全集》第 ４２ 卷，人民出版社，２０１６ 年，第 ９５ 页。 􀃊􀁊􀁒􀃊􀁊􀁓Ｍａｒｘ－Ｅｎ⁃
ｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ２）， ＩＶ ／ ９， Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｖｅｒｌａｇ ＧｍｂＨ． １９９１，
Ｓ．２７３－３１７， Ｓ．３７２－３８６．􀃊􀁊􀁔《马克思恩格斯全集》第 ３０ 卷，人民出版

社，１９９５ 年，第 ４５３ 页。 中译文有改动。 Ｇｅｓｔａｌｔ 一词，原译文为“形
式”，但马克思使用此词的时候，显然是想强调资产阶级经济过程的

复杂场境关系。 故改为“场境”。 Ｇｅｓｔａｌｔ 一词在当代学术语境中，已
经重构为格式塔之境。 Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ． Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅｎ， Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａ⁃
ｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ２）ＩＩ ／ １， Ｔｅｘｔ． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇ， ２００６， Ｓ．３６９．􀃊􀁋􀁙􀃊􀁏􀁓
􀃊􀁏􀁔《马克思恩格斯全集》第 ３１ 卷，人民出版社，１９９８ 年，第 ４３、４１、４１
页。 中译文有改动。 Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ． Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅｎ， Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓ⁃
ｇａｂｅ（ＭＥＧＡ２）ＩＩ ／ １， Ｔｅｘｔ． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇ， ２００６， Ｓ．５３７， Ｓ．５３３，
Ｓ．５３３．􀃊􀁌􀁒《马克思恩格斯全集》第 ３７ 卷，人民出版社，２０１９ 年，第 ４８８
页。 􀃊􀁌􀁔［德］舒尔茨：《生产运动》，李乾坤译，南京大学出版社，２０１８
年，第 １０—１３ 页。 􀃊􀁌􀁖《德意志意识形态》第 １６ 页的原文为：“他没有

看到，他周围的感性世界决不是某种开天辟地以来就已存在的〈产
〔物〕〉（Ｎ）、始终如一的〈产物〉东西，而是〈……的活动的成果〉工

业和社会状况的产物，是〈各个〉历史的〈时代中〉产物，是世世代代

〈产物〉活动的〈产物〉结果〔的意义上是那样〕，其中每一代都立足

于前一代所达到的基础上，继续发展前一代的工业和交往，并随着需

要的改变而改变它的社会〈制度〉秩序〔费尔巴哈没有看到以上事

实〕。 甚至连最简单的“感性确定性”的对象〈例如，樱桃树〉也只是

由于社会发展、由于工业和商业往来才提供给他的。 大家知道，樱桃

树和几乎所有的果树一样，只是在数世纪以前由于商业才移植到我

们这个地区。”􀃊􀁍􀁕􀃊􀁍􀁖《马克思恩格斯全集》第 ３６ 卷，人民出版社，２０１５
年，第 １４、２７９ 页。 􀃊􀁎􀁛《马克思恩格斯全集》第 ３０ 卷，人民出版社，
１９９５ 年，第 ５９０ 页。 Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ． Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅｎ， Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓ⁃
ｇａｂｅ（ＭＥＧＡ２） ＩＩ ／ １， Ｔｅｘｔ． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇ， ２００６， Ｓ．４７９．􀃊􀁏􀁒􀃊􀁏􀁕􀃊􀁏􀁘
《马克思恩格斯全集》第 ３１ 卷，人民出版社，１９９８ 年，第 ４４、４２、４４
页。 Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ． Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅｎ， Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ２） ＩＩ ／
１， Ｔｅｘｔ． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇ， ２００６， Ｓ．５３７， Ｓ．５３３， Ｓ．５３７．􀃊􀁏􀁚《马克思

恩格斯全集》第 ３７ 卷，人民出版社，２０１９ 年，第 ４８０ 页。
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