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【历史研究】

宋代皇权场域中的宰相致仕探析∗

田 志 光

摘　 要：宋代致仕制度不断发展，打破任职终身制，加快官员新老交替，这是政治文明进步的重要体现。 然而作为

官员最高代表的宰相，致仕制度对其任职时间约束却很小，宰相致仕除身体健康状况外，主要由皇帝态度，与皇帝

亲疏关系、为政作风以及朝政形势等因素决定，致仕原因不尽相同，凸显出制度运行与适用的特殊性。 宰相罢相为

官与罢相致仕具有本质的不同，反映出宋代中枢政治的复杂性。
关键词：宋代；宰相；致仕

中图分类号：Ｋ２４４　 　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 　 文章编号：１００３－０７５１（２０２２）０１－０１３０－０７

　 　 中国古代官员退休被称为致仕，“退而致仕。
退，退身也，致仕，还禄位于君”①。 致仕最初之意是

将俸禄归还给君王，后逐渐演变为退休。 宋朝沿袭

隋唐致仕制度，决定官员致仕的直接因素是年龄，
“义故七十而致政，老而不致政，贪冒者耳，非义

也”②。 最初致仕为礼制规范，制度上并无强制要

求，随时间推移，逐渐上升到制度层面，“予年过七

十，法当致仕”③。 魏晋之前官员致仕，需要罢官，不
带官职爵位，宋代官员可以带官阶致仕，“官阶”非

实际职务，不需要承担行政事务，但却关系到致仕后

的待遇，官阶越高致仕后的待遇就越高。 实际上官

员致仕不一定非要七十，“若虽未及七十，但昏老不

胜其任，亦奏请之，故曰：‘引年’”④。 从理论上讲，
宋代官员致仕制度也适用于宰相，但是在具体实践

中，由于各种原因，宰相致仕并没能按制度执行。 一

方面由于宰相位高权重，制度对其约束有限，另一方

面宰相作为百官之长，非一般人能够胜任，同时他们

的任免对朝政影响巨大。 宰相致仕除自身老弱疾病

外，最重要的还与皇帝态度、与皇帝亲疏关系以及当

时政治环境等因素密切相关。 关于宋代官员致仕，

学界已有较多研究成果⑤，但具体到宰相这一特殊

且重要群体的致仕研究专论尚付阙如。 宰相作为官

员群体的最高代表，其致仕情况有别于普通官员群

体，具有特殊性、多样性、复杂性，涉及多方因素，有
必要深入探析。

一、宰相与皇权冲突而致仕

由于政治形势变化，部分宰相与皇权发生矛盾，
阻碍皇权的有效实施，此时宰相迫不得已请求致仕，
避免皇帝猜疑或是打压， 以求保誉身后。 宋代因此

原因致仕的是蔡京、王黼和秦桧。
宋徽宗时期，蔡京两次从相位致仕，均与弄权遭

皇帝猜忌有关。 徽宗宣和二年（１１２０） “六月戊寅，
蔡京以太师、鲁国公致仕”⑥，时年七十三。 蔡京三

入相，至此八年有余。 这是蔡京第二次致仕，早在大

观三年（１１０９）六月“丁丑，蔡京罢左仆射。 为太师

守太一宫使”⑦，蔡京“引疾请罢”⑧，被罢相，在遭到

石公弼、毛注、太学生陈朝老等人弹劾后，十一月

“己巳， 蔡京守太师致仕， 仍提举编修 《哲宗实

录》 ”⑨ 。第一次蔡京并不是在宰相位上致仕。蔡
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京所为遭到民众愤慨，在其第一次致仕期间又被降

为少保致仕⑩， “四海欢呼”􀃊􀁉􀁓 “四方时人以为盛

事”􀃊􀁉􀁔。 徽宗政和二年（１１１２）五月“己巳，太师蔡京

落致仕，三日一至都堂治事”􀃊􀁉􀁕。 蔡京第二次为何致

仕，史载：“宣和元年复自陈乞免三省文书系衔，从
之。 至是再乞骸骨。” “缘疾病浸深，不能自己。 诏

依所乞，守本官致仕。”􀃊􀁉􀁖可知，蔡京第三次入相后年

老且体弱多病，不断上章告老、乞骸骨、致仕，最终徽

宗同意，但原因却并非如此简单，史载：“（宣和二

年）六月蔡京致仕，仍朝朔望。 时，京子攸、鯈、鞗，
孙行，皆至大学士，视执政，而鞗尚帝女，他至侍从者

二十余人，尚方赉予无虚日，厮役皆至大官，媵妾至

封夫人。 然公论益不与，而上厌之。 至是请老，诏京

致仕。”􀃊􀁉􀁗蔡京家族权势不断扩大，导致徽宗不满，这
才是蔡京致仕的根本原因，即使如此，徽宗还是比较

优待蔡京，宣和六年“十二月甲辰朔，手诏近命近

弼，置司请议，太师致仕蔡京可兼领请议司，听就私

第裁处，以称贵老贵贤之意”􀃊􀁉􀁘。 不久蔡京落致仕，
同年十二月“癸亥，太师、鲁国公致仕蔡京落致仕，
领三省事，五日一赴朝请，至都堂治事”􀃊􀁉􀁙。 时年七

十九，其年高体弱，视力出现问题，已经不能处理行

政事务，其子蔡絛专权，“蔡京再领三省，未几目昏

不能视事，事皆决于子絛，絛威福自任，同列皆不能

堪”􀃊􀁉􀁚。 蔡京已无法胜任工作，其子蔡絛代其行使相

权，这引起徽宗强烈不满，先罢去蔡絛侍读之职，又
“追毁赐出身敕”􀃊􀁉􀁛，接着又让童贯传达徽宗之意，
最后蔡京不得已才选择致仕。􀃊􀁊􀁒宣和七年“夏四月庚

申，蔡京致仕”􀃊􀁊􀁓。 致仕不是蔡京主动做出的选择，
而是迫于形势不得已而为之。 “及此既耄矣，先是

以老疾目失明，文书案牍不能省阅，悉使其子絛代

之。 絛因窃弄朝权，进退人才，皆出其手。 议者喧然

不平，京不自安，遂复求罢，故有是命。”“絛既罢，京
复致仕。”􀃊􀁊􀁔蔡絛弄权，导致蔡京致仕，这是毋庸置疑

的。 蔡京两次在相位上致仕，其原因均是与皇权产

生冲突隔阂。 综上所述，蔡京一生四次拜相，分别是

崇宁元年七月、大观元年正月、政和二年五月、宣和

六年十二月；四次罢相，分别是崇宁五年二月、大观

三年六月、宣和二年六月、宣和七年四月。 其中第一

次与第二次罢相改任他官并未致仕，第三次与第四

次罢相为致仕，其罢相致仕均与其培植亲属集团意

图继续操控朝政有关，引起皇帝极度不满。
宋徽宗宣和六年“十一月丙子，太宰王黼致仕。

自太宰兼门下侍郎、楚国公授太傅致仕”􀃊􀁊􀁕，时年四

十五。 王黼深受徽宗宠信，官运亨通，一帆风顺，徽
宗重和二年（１１１９）正月，“王黼自通议大夫、中书侍

郎拜特进、少宰，凡迁八官，黼受之”􀃊􀁊􀁖，“自国朝以

来命相未有也”􀃊􀁊􀁗。 王黼拜相转官跨越层次之多，整
个北宋都没出现类似情况，徽宗对其十分宠信，而此

时王黼正值中年，没有重大疾病，为何会致仕？ 这与

宣和五年十一月发生的一起政治事件直接相关，史
料记载：

　 　 （宣和五年十一月） 丙寅，幸王黼第观芝

草，又由便门过梁师成家，复来黼第驻驿。 因大

醉，黼自出传旨支赐，放散侍从百官。 于是禁卫

争愿见上，始谢恩不肯散，因大汹汹，师成与谭

稹扶上出抚谕之，复入，夜漏已五刻，乃凿龙德

宫复道小墙以过，内侍十数人执兵接拥而还。
是夜，几生变，翌日，上深悔之。􀃊􀁊􀁘

徽宗赴王黼宅邸观看灵芝，期间王黼醉酒擅自

传旨支赐并解散一些禁卫侍从官员，结果此旨意受

到抵制，徽宗不得已，亲自出门安抚人心，并借道小

心翼翼地返回宫内，史称“祖宗以来，临幸未之有

也”􀃊􀁊􀁙。 这件事对徽宗触动很大，王黼虽因醉酒在意

识模糊之际假传旨意，但这种行为实在让徽宗无法

接受，此外在该事件中徽宗还发现 “黼专结梁师

成”􀃊􀁊􀁚，“黼以父事之（师成），每折简必称为‘恩府先

生’”􀃊􀁊􀁛。 徽宗最忌讳臣僚交结，宰辅大臣交结宫内

宦官是宋朝政治大忌，这引起徽宗的猜忌和不安，
“帝幸黼第，见其交通状，已怒”􀃊􀁋􀁒。 加之，王黼其他

一系列的不当行为，如“燕山告功，黼益得意”􀃊􀁋􀁓，
“恃奥自若，至贿赂公行于朝野”􀃊􀁋􀁔，“黼之室閤张

设，宝玩山石侔拟宫禁”􀃊􀁋􀁕，如果说观芝事件是徽宗

不再信任王黼的导火线，那么以上不当行为则加重

了徽宗对王黼的失望程度，于是命“白时中、李邦彦

共政，以分其权”􀃊􀁋􀁖。 面对新局面，王黼不得已祈求

罢政，“上章乞骸骨”􀃊􀁋􀁗，于宣和六年十一月致仕。
高宗绍兴二十五年（１１５５）“十月丙申，太师、左

仆射秦桧进封建康郡王致仕，子熺加少师致仕”􀃊􀁋􀁘。
绍兴八年三月“壬辰，秦桧右仆射。 自枢密使除左

宣奉大夫、守右仆射、同平章事兼枢密使”􀃊􀁋􀁙。 至此，
秦桧独相十八年，为何秦桧和其子秦熺同时致仕，我
们先看下面的史料。

　 　 （绍兴二十五年十月）二十一日，诏太师、
尚书左仆射、同中书门下平章事、兼枢密使秦桧
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可特授依前太师、进封建康郡王致仕，少傅、观

文殿大学士、充万寿观使、兼侍读秦熺可特授少

师、依前观文殿大学士、嘉国公致仕，仍令所司

择日备礼册命。 熺，桧之子也，以桧疾笃，故有

是命。􀃊􀁋􀁚

可知秦桧致仕的官方原因是秦桧病重，即“疾
笃”。 早在当年九月“秦桧病不出，唯日与曹泳议

事。 秦桧以病危笃，奏劄子乞同男熺致仕，二孙埙、
堪在外宫观。 降诏不允”􀃊􀁋􀁛。 当时秦桧就因为疾病

请求与子熺致仕，让两个孙子担任在外宫观官，但是

高宗没有同意并以丙吉为例，认为秦桧会痊愈，秦桧

再请，方才同意。􀃊􀁌􀁒同年十月“辛卯，太师、尚书左仆

射秦桧言：‘衰老交侵、日就危惙，伏望许臣同男熺

致仕，二孙埙堪改差在外宫观。’上赐诏曰：‘卿比失

调护，日冀勿药之喜，遽览封奏，深骇听闻，其专意保

摄，以遂平复，副朕所望’”􀃊􀁌􀁓。 从史籍记载来看，因
为秦桧病重，数请之下，才允许秦桧和其子致仕，秦
桧病重是主要原因，但为何秦熺也一起致仕，其时年

三十九，不能因为要照顾其父而致仕，与理与法都不

该。 况且秦熺是否愿意致仕，《宋史》卷四七三《秦
桧传》载已有准确答案：

　 　 是月乙未，帝幸桧第问疾，桧无一语，惟流

涕而已。 熺奏请代居相位者，帝曰：“此事卿不

当与。”帝遂命权直学士院沈虚中草桧父子致

仕制。 熺犹遣其子埙与林一飞、郑柟夜见台谏

徐喜、张扶谋奏请己为相。􀃊􀁌􀁔

从中可知，秦熺是不想致仕的，还派其子秦埙等

人夜里与台谏官徐喜、张扶谋划奏请让自己为相。
另载，“车驾幸桧第视疾，时已不能言，怀中出一札，
乞以熺代辅政，上视之无语”􀃊􀁌􀁕。 秦桧虽然不能言

语，但是却拿出一份请求让秦熺辅政的奏请，高宗却

选择漠视。 这一切都显示秦熺对权位的贪婪。 现需

要厘清两个问题，一是秦桧父子是否真心请求致仕；
二是高宗为何同意二人致仕。 先看第一个问题，
“（绍兴）二十五年九月，秦桧病不出，唯日与曹泳议

事”􀃊􀁌􀁖，“及秦桧病笃，董德元、曹泳等谋，欲使秦熺

继相位”􀃊􀁌􀁗。 “桧病笃，招董德元、汤思退至卧内，各
赠黄金千两。”􀃊􀁌􀁘那么秦桧到底在病重时与曹泳等议

论什么，很可能是为了延续秦家权势，谋立秦熺为

相，宰相给下属赠重金，也应是为其子秦熺拜相做准

备。 史载：“然近者士论皆言朝廷未除宰相，于二十

一日秦桧未薨之前，曾遣林一飞、郑柟、秦埙计会台

谏奏请秦熺为相，以此传播，中外臣僚，犹且指望熺

必复用，以苟进取，以坚党锢，恐天下士庶不能无疑

惑。”􀃊􀁌􀁙可见秦桧请求和秦熺一同致仕，是以退为进，
想要以此挟高宗立秦熺为相，秦桧在病中仍与一些

官员交结往来，是以此营造其子将任相的政治氛围

和舆论环境，这才是其根本目的。 第二个问题，高宗

应该也是明白秦桧父子意图，在此之前也有人上奏

请求任秦熺为相，为何此时同意二人致仕，高宗曾

讲：“朕方赖卿父子同心合谋，共安天下，岂可遽欲

舍朕而效从二疏哉！”􀃊􀁌􀁚可见高宗是很依赖秦桧父子

的，但是宋代治国理念是“与士大夫治天下”，这是

对一个政治群体而言，具体到个人来讲，虽体现皇帝

信赖，但这份荣誉似乎太重，重到会引起猜忌，物极

必反，随着秦桧权势上升，朝中大臣多依附秦桧家

族，高宗连人事任免权都受到极大限制。 这势必会

引起高宗不安，秦桧死后，高宗不断打击秦家党羽，
“绍兴间，秦桧既死，高宗皇帝欲收揽政柄”􀃊􀁌􀁛，黜退

秦桧党徒，“削籍除名、示不复用”􀃊􀁍􀁒，但是高宗并没

有对秦氏家族痛下杀手，而是对其保全，“甲子，上
幸秦桧第，临奠面谕桧夫人王氏，以保全其家之

意”􀃊􀁍􀁓。 高宗和秦桧都主张对金议和，高宗统治需要

秦桧，二人政治上有契合点，同时高宗受到秦家势力

的牵制，秦桧当政期间大量培植亲信，操控朝政，高
宗想要铲除秦桧也不是一朝一夕可以实现。 至于为

何秦桧起初请求致仕时，高宗不同意，其后再请求高

宗就同意了，原因可能有二，一是出于礼制显示恩

宠，股肱之臣请求致仕皇帝一般会挽留，二是探听虚

实，高宗应不很清楚秦桧病患的真实程度，当其亲自

看望秦桧时，知其病重，高宗认为时机成熟，秦桧党

附人员也会审时度势不会在坚定支持他，这才许其

致仕。

二、宰相完成政治使命而致仕

因完成政治使命而致仕者有范质、王溥、魏仁浦

和文彦博。 范质、王溥、魏仁浦为后周旧臣，身份特

殊。 太祖乾德二年（９６４） “正月戊子，宰相范质、王
溥、魏仁浦并罢政事”􀃊􀁍􀁔。 范质、王溥、魏仁浦三人皆

被罢相，原因是“以质等再表求退故也”􀃊􀁍􀁕。 “宰相

范质、王溥、魏仁浦等再表求退”，“皆罢政事”。􀃊􀁍􀁖三

人皆是再表求退，不愿再任官职，“再”字说明不止

一次。 三人罢相制书是一同书写􀃊􀁍􀁗，故他们的情况

应是一致的。 《宋宰辅编年录校补》载：“南郊毕，并
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再表求退。 仁浦以疾请告，太祖幸其第，赐黄金器二

百两，钱二百万。 表乞骸骨，至是同制罢相。 或告病

未宁，或勤劳可悯，并从优礼云。”􀃊􀁍􀁘那么三人到底是

致仕还是罢相另任他职，且看三人罢相后的任命，
“（范）质自司徒兼侍中除太子太傅；（王）溥自司空

兼门下侍郎、同平章事除太子太保；（魏）仁浦自枢

密使兼中书侍郎、同平章事依前守尚书右仆射”􀃊􀁍􀁙。
范质为太子太傅，王溥为太子太保，魏仁浦为尚书右

仆射，《宋宰辅编年录校补》载：“东宫师傅以下官

属，旧制不常设，乃以三太三少师傅除。 前宰执为致

仕官，若太子太师、太傅、太保以待宰相。 官未至仆

射者及枢密使致仕，亦随本官高下除授。 太子太师

太傅太保皆位一品。”􀃊􀁍􀁚龚延明《宋代官制辞典》中

认为“太子太傅” “太子太保”是宋初用作文臣迁转

官阶、宰执官致仕时所带官衔。􀃊􀁍􀁛太宗称（范质）循

规矩、谨名器、持廉节，无出其右。􀃊􀁎􀁒范质应是明白这

种制度的。 由此可见三人应是罢相致仕，而不是另

授他职。 再来看一下此时三人罢相时的年龄，范质

五十三岁，王溥四十二岁，魏仁浦五十三岁，可见三

人年龄都不大，范质确实身体不好，同年 “九月，
卒”􀃊􀁎􀁓。 在此之间，“质不为奏，乃还洛，放旷山水，
与布衣辈携妓载酒以自适云”􀃊􀁎􀁔。 范质返回洛阳，过
着悠闲的生活，不问朝政，俨然退休后生活。 宋初，
太祖建国伊始需要稳定朝政、应对严峻内外形势，对
其委以重任，使之参与到众多军国大计制定，但毕竟

新朝异于前代，必须处处谨小慎微。􀃊􀁎􀁕由于三相皆为

后周旧臣，立足新朝不可能不“稍存形迹”􀃊􀁎􀁖，关于

太祖与三相的关系，史载：“范鲁公质、王宫师溥、魏
相仁溥在相位，上虽倾心眷倚，而质等自以前朝相，
且惮太祖英睿，（每事辄）具札子面取进止，朝退各

疏其事。”􀃊􀁎􀁗可知，三位宰相内心明白自身处境，他们

多次请退，此前太祖未允，随着政权稳定，内部统治

危机解除，太祖开始重用自己亲信，如赵普、吕余庆

等，􀃊􀁎􀁘以强化皇权。 三位宰相显然已完成周宋政权

交接的任务，三人如何破解这种困境，既能得以恬然

身退，皇帝也有台阶下，致仕显然是最好的选择。 三

人罢相，“俾令就第，用解持衡。 升一品于春官，总
六卿于会府”􀃊􀁎􀁙。 “就第”为罢任回家之意，这也是

其致仕一佐证。
哲宗元祐五年（１０９０）二月“庚戌，太师、平章军

国重事、潞国公文彦博为守太师、开府仪同三司、护
国军、山南西道节度使致仕”􀃊􀁎􀁚，时年八十五，这并非

文彦博第一次致仕，神宗元丰六年（１０８３）十一月

“甲寅，河东节度使、守太尉、开府仪同三司、判河南

府、潞国公文彦博为河东永兴节度使、守太师、开府

仪同三司致仕”􀃊􀁎􀁛，这次致仕并不是在宰相任上。 其

后因为司马光推荐，文彦博落致仕，再次为相。􀃊􀁏􀁒元

祐元年四月壬寅，“文彦博特授太师、平章军国重

事”􀃊􀁏􀁓。 文彦博第三次入相，时年八十岁，已经致仕

且八十高龄的文彦博为何会被重新起用，肯定不会

是为让其处理繁杂政务。 司马光屡请起用文彦博，
是为了扩大朝中反变法派力量，推动新法废除，关于

文彦博的起用、任职等也经过众多议论，最后出任象

征意义重大的平章军国重事。􀃊􀁏􀁔文彦博的启用原因

为文彦博再次致仕埋下伏笔。 以太皇太后高氏与哲

宗为首的朝廷考虑到其身体状况，给予其特殊照顾，
并未要求其处理太多政事，其后文彦博又数请致仕，
“诏太师、平章军国重事文彦博可自今后每十日一

赴朝参，因至都堂议事，仍一月一赴经筵。 以彦博累

章乞致仕，故有是命”􀃊􀁏􀁕。 但是文彦博依旧不断请求

致仕，终于在“（元祐四年十二月戊午）诏文彦博累

乞致仕，候中春施行”􀃊􀁏􀁖。 但此时，朝中大臣依然有

不同声音，不愿让文彦博致仕，史载：（元祐五年正

月甲午）给事中兼侍读范祖禹言：“彦博虽老，精力

尚强，卧置京师，足以为重，外则西北二方必怀畏

惮。”􀃊􀁏􀁗虽然朝中对让文彦博致仕反应不一，但文彦

博的政治使命已然完成，政权得以平稳过渡，政治局

面稳定，文彦博的个人影响渐弱，其发挥作用的空间

有限，朝廷对其不再迫切需要，最终在其不断请求之

下，准其致仕。

三、宰相因台谏弹劾而致仕

因台谏弹劾而致仕者有张士逊和郑清之。 宋仁

宗康定元年（１０４０）“五月壬戌，宰相张士逊拜太傅、
邓国公致仕”􀃊􀁏􀁘，时年七十六。 《宋大诏令集》卷六

七《张士逊致仕制》载：“可特授太傅致仕、进封邓国

公。”􀃊􀁏􀁙张士逊致仕后，仁宗给予张士逊以极大优待

和众多赏赐，“听朔望、大朝会缀中书门下班，月给

宰臣俸三之一，出入施伞，又与一子五品服。 士逊乞

免朝朔望，从之”􀃊􀁏􀁚。 “辛巳，赐张士逊以宣化门安

重诲旧园，上尝御书飞白‘千岁’字赐士逊，士逊因

第中建千岁堂。”􀃊􀁏􀁛 “（张士逊）尝请买城南官园，帝
以赐士逊。”􀃊􀁐􀁒张士逊三次入相，第一次，天圣六年

（１０２８）壬子，时年六十四，张士逊因曹利用荐，自枢
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密副使迁集贤相，次年二月丙申罢，知江宁；第二次，
天圣十年二月庚戌，时年六十八，张士逊自知许州拜

集贤相，明道二年（１０３３）四月己末，迁昭文监修相，
十月戊午罢，判河南兼西京留守；第三次，景祐五年

（１０３８）三月戊戌，时年七十四，张士逊自判河南拜

昭文史馆相，直到致仕。 张士逊六十四至七十六岁，
三度为相，可见仁宗对其信赖、器重，年龄绝不是最

大因素，第三次拜相时就已经七十四，仁宗皇祐元年

（１０４９）“庚戌，太傅致仕邓国公张士逊，卒”􀃊􀁐􀁓，年八

十六，罢相后，张士逊又活了十年，可见身体状况仍

不错。 “时军兴，机务填委，士逊位首相，无所补，谏
官以为言。 士逊不自安，七上章请老，又数面陈。”􀃊􀁐􀁔

张士逊最后一次任相期间，宋夏战争爆发，边境动

乱，军务繁忙，为了应对战争，需要宰相频繁处理军

务。􀃊􀁐􀁕而张士逊无法胜任，谏官颇有微词。 “时朝廷

多事，士逊亡所建明，谏官韩琦论曰：‘政事府岂养

病之地邪。’”􀃊􀁐􀁖 “时朝廷多事，士逊无所补，谏官韩

琦上疏曰：‘政事府岂养病坊耶！’”􀃊􀁐􀁗谏官言论起到

强大推动作用，即使仁宗也不能无动于衷，还有一个

影响因素即张士逊遭遇意外损伤。 《宋宰辅编年录

校补》载：“士逊上马将朝，喧噪益甚，遮道不进，马
惊坠地。 士逊乃七上章请老，故优礼之。”􀃊􀁐􀁘张士逊

从马上坠地，对其身体造成损伤，进而促使其辞相致

仕，但谏官弹劾起到主要作用。 张士逊虽致仕，仁宗

依旧十分优待他，庆历六年（１０４６）“二月壬子朔，赐
太傅致仕张士逊月俸百千”􀃊􀁐􀁙。 皇祐元年“庚戌，太
傅致仕邓国公张士逊，卒。 车驾临奠，翌日，谓宰臣

曰：‘昨有言庚戌是朕本命，不宜临丧，朕以师臣之

旧，故不避’”􀃊􀁐􀁚。 张士逊去世后，仁宗不顾忌讳之

说依然亲临祭奠。
理宗淳祐十一年（１２５１）十一月“甲辰（１９ 日），

郑清之乞解机政，诏依前太傅、保宁军节度使充醴泉

观使，封齐国公，仍奉朝请”􀃊􀁐􀁛。 郑清之是否致仕，史
籍记载不一，《宋史》卷二一四《宰辅表五》载：“十一

月庚戌（２５ 日），太傅、左丞相、齐国公郑清之薨。”􀃊􀁑􀁒

认为郑清之在相位上去世，并未致仕，而同书卷四一

四《郑清之传》载：“拜太傅、保宁军节度使、充醴泉

观使，进封齐国公致仕。”􀃊􀁑􀁓 《癸辛杂识》之《别集卷

下》认为“清之薨于位”􀃊􀁑􀁔。 《瀛奎律髓》卷一六《节
序类·丙辰元日》亦载：“淳祐十一年辛亥冬，郑清

之卒于相位。”􀃊􀁑􀁕 《江湖后集》卷五《郑清之上》载：
“（郑清之）以定策功累拜太傅，四登相位，封魏国公

致仕。”􀃊􀁑􀁖《后村集》卷一七〇《丞相忠定郑公》载：
“拜太师保宁军昭庆军节度使， 依前齐国公致

仕。”􀃊􀁑􀁗《两宋明贤小集》卷二三〇《安晚堂诗集》载：
“拜太傅、保宁军节度使充醴泉观使，进封齐国公致

仕。”􀃊􀁑􀁘虽然三者记载官爵有些许出入，但都记载其

致仕。 笔者认为郑清之是先致仕，在致仕的六天后

“薨于丞相府”􀃊􀁑􀁙。 因时间间距较短，可能尚未搬离

宰相府就过世了，所以易误记为其薨于相位。 郑清

之致仕，时年七十六，而且此时郑清之为独相，为何

此时郑清之致仕，史载：“十一月丁酉，退朝感寒疾，
危甚。”“累奏乞罢政，不允，奏不已，拜太傅、保宁军

节度使充醴泉观使，进封齐国公致仕。”􀃊􀁑􀁚如上只是

记载之前郑清之曾不断乞求免除宰相职务，具体原

因未说明，但从中也可看出十一月时其感染寒疾，病
情危重，这可能是促使皇帝同意其致仕的直接因素。
那么郑清之致仕是否还有其他原因？ 《癸辛杂识》
别集卷下《郑清之》载：“及淳祐再相，已耄及之，政
事多出其姪孙太原之手，公论不与。”“未几，察官潘

凯遂劾之，吴燧亦劾其党，朝廷遂夺二察言职。”􀃊􀁑􀁛可

见郑清之受到了台谏等官员的不断弹劾，“丞相郑

清之久专国柄，老不任事，台官潘凯、吴燧合章论列，
清之不悦，改迁之，二人不拜命去。 元凤上疏斥清之

罪，其言明白正大，凯、燧得召还”􀃊􀂏􀂘􀂢。 从中可看出一

些官员对郑清之的不满，潘凯、吴燧因弹劾郑清之被

夺职，但是不久因程元凤上奏又得以召回，可见理宗

对郑清之亦非完全满意。 “（郑清之）至再相，则年

齿衰暮，政归妻子，而闲废之人或因缘以贿进，为世

人所少云。”􀃊􀂏􀂘􀂣“郑清之坠名于再相之日。”􀃊􀂏􀂘􀂤郑清之

最后再相时，年老体弱，已经无法正常履行宰相职

责，职权被他人窃用，遭官员弹劾，晚节不保，这应是

导致其致仕的主要因素。

四、宰相因疾病体弱而致仕

当宰相病情严重无法履行职责时，一般情况下

会上章皇帝请求致仕，而皇帝则会数次挽留，以示对

股肱之臣的重视与恩宠，最后可能同意宰相致仕。
宋代因病致仕者有吕蒙正、何执中和刘正夫。

史载：“咸平六年（１００３）九月甲辰，吕蒙正罢相

为太子太师。”􀃊􀂏􀂘􀂥吕蒙正罢相，是否为致仕？ 《古今

源流至论别集》载：“吕蒙正为相致仕。”􀃊􀂏􀂘􀂦而《续资

治通鉴长编》载：“司空、平章事吕蒙正七上表求退，
甲辰，罢为太子太师，封莱国公。”􀃊􀂏􀂘􀂧吕蒙正七次上表
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求退，原因是“吕蒙正暴中风眩，上即临问，赐白金

五十两。 既逾浃旬，疾未愈，蒙正表求罢相，诏不

许”􀃊􀂏􀂘􀂨。 “蒙正以苦风眩，凡七上表求退，至是许

之。”􀃊􀂏􀂘􀂩吕蒙正中风后，真宗去探望，当时并没有立即

表达辞相之意，而是过了十余天，病情仍未好转，才
请罢。 《皇朝编年纲目备要》载：“蒙正暴中风眩，上
即命驾临问。 蒙正力求罢，不许。 至是表凡七上，乃
得请。”􀃊􀂏􀂘􀂪《类编皇朝中兴大事记讲义》载：“蒙正风

眩疾，上命驾临问，力求罢，不许，表七上，乃得

请。”􀃊􀂏􀂘􀂫后两部史籍记载当真宗探望时其就表达出辞

相意愿，七次上表，方才得到允许。 虽然史籍记载不

一，但可以明确原因是中“风眩”。 “文穆（吕蒙正）
两入相，以司徒致仕。”􀃊􀂏􀂙􀂢此处记吕蒙正以司徒致仕，
但《续资治通鉴长编》 《宋宰辅编年录校补》皆未记

载其何时任司徒，只记其曾任司空，吕蒙正在最后宰

相任上，咸平五年十一月，因南郊毕后加恩，“除守

司空兼门下侍郎”􀃊􀂏􀂙􀂣。 “庚戌，左仆射、平章事吕蒙

正加司空、门下侍郎、平章事。”􀃊􀂏􀂙􀂤 《容斋随笔》卷九

《三公改他官》载：“国初以来，宰相带三公官居位，
及罢去，多有改他官者。” “吕蒙正自司空改太子太

师是也。”􀃊􀂏􀂙􀂥《容斋随笔·续笔》卷一四《宰相爵邑》
载：“吕文穆自司徒谢事为太子太师。”􀃊􀂏􀂙􀂦二者似乎

也前后矛盾，宋代史籍“司空、司徒”常误记，吕蒙正

应是以司空辞相为太子太师，“吕文穆自司徒谢事

为太子太师，经东封西祀恩，不复再得三公，但封徐

国、许国公而已”􀃊􀂏􀂙􀂧。 可见吕蒙正以太子太师辞相后

再也没任三公，部分史籍记载其以司徒致仕应是误

记，吕蒙正以司空改太子太师致仕，史籍忽略了其转

官环节。 从结果上看，真宗景德二年（１００５）正月乙

巳，“太子太师吕蒙正请归西京养疾，诏许之”􀃊􀂏􀂙􀂨。
“蒙正至洛，有园亭花木，日与亲旧宴会，子孙环列，
迭奉寿觞，怡然自得。”􀃊􀂏􀂙􀂩罢相后第三年，吕蒙正来到

了洛阳，离开朝政，颐养天年，这俨然就是致仕后的

生活。 邵伯温《邵氏闻见录》载：“吕文穆公既致政，
居于洛。”􀃊􀂏􀂙􀂪综上所述，吕蒙正因疾病罢相以太子太

师致仕，时年 ６０ 岁。
宋徽宗政和六年“四月辛未，何执中以太傅致

仕。 自少师兼门下侍郎授太傅、荣国公致仕罢

相”􀃊􀂏􀂙􀂫，时年七十三。 徽宗大观三年（１１０９）六月“辛
巳，何执中尚书左仆射兼门下侍郎”􀃊􀂏􀂚􀂢，任相近七年。
史载：“可特授太傅致仕，依前荣国公、加食邑七百

户、食实封三百户。”􀃊􀂏􀂚􀂣最后何执中辞掉了对他的册

礼􀃊􀂏􀂚􀂤。 关于何执中致仕原因，《宋宰辅编年录校补》
载：“至是累上章乞致仕，上以潜藩旧恩，故优礼

之。”􀃊􀂏􀂚􀂥何执中数次上章请求致仕，因他是潜府旧臣，
所以倍受优待，其数次上章请求致仕的原因，《宋史

·何执中传》载：“执中辅政一纪，年益高。 五年，卧
疾甚，赐宽告。 他日造朝，命止赴六参起居，退治省

事。 明年，乃以太傅就第。”􀃊􀂏􀂚􀂦可见其年事渐高、身染

疾病是重要原因。 何执中致仕后次年“卒，年七十

四。 帝即幸其家，以不及视其病为恨”􀃊􀂏􀂚􀂧，由此也可

看出何执中确实身患疾病。
政和六年“十二月乙酉，少宰刘正夫致仕”􀃊􀂏􀂚􀂨，

“除安华军节度使、开府仪同三司，致仕”􀃊􀂏􀂚􀂩，时年五

十六。 同年五月庚子，“（刘正夫）自银青光禄大夫、
中书侍郎授特进、少宰兼中书侍郎”􀃊􀂏􀂚􀂪。 至此仅半年

有余，为何刘正夫选择致仕，史书记载其“未几，得
疾”􀃊􀂏􀂚􀂫，“属疾，三上章告老”􀃊􀂏􀂛􀂢，“疾病乞骸骨”􀃊􀂏􀂛􀂣，疾
病是刘正夫致仕最重要的因素。 但是第二天刘正夫

就落致仕，这是宋代宰相致仕后落致仕时间最短者。
“明日，落致仕，移镇安静军节度使，充中太一宫使，
封康国公。 行有日，徽宗赐诗宠之。 疾作，卒于

道。”􀃊􀂏􀂛􀂤为何刘正夫第二天就落致仕，可能与徽宗对

其宠信有关，徽宗亲自赐诗以示宠信，同时给予大量

赏赐。 “赐之诗及砚笔、图画、药饵、香茶之属甚厚。
正夫献诗谢，帝又属和以荣其归。”􀃊􀂏􀂛􀂥此时刘正夫 ５６
岁，年龄不是很大，只是身染重疾，徽宗宠爱不愿其

致仕，第二天落致仕，刘正夫也希望自己病愈后能有

所作为，但是刘正夫突发疾病，在就职路上病逝。

五、余论

两宋时期共有 １３９ 名宰相，其中四次入相的有

１ 人，三次入相的有 ７ 人，两次入相的有 ３１ 人，由此

可知，宋代宰相因不同原因离任的总次数为 １８７ 次，
宋代所有宰相中有 １６ 位在任上去世，丁忧 １０ 人，致
仕 １２ 人，特殊情况 １０ 人。 可知，宋代宰相罢任致仕

的情况属于少数，除因身体健康原因外，宰相致仕均

与皇权恩遇衰减有关。 皇权与相权在中国古代帝制

时期是一个既对立又统一的矛盾共同体，如果相权

过分膨胀，皇帝总要设法进行限制，其中以宰相年老

体弱多病令其致仕，则是一个冠冕堂皇的理由。 罢

相与宰相致仕对于宰相职权解除来说并无本质区

别，然而对宰相个人来说，致仕在一定程度上更加凸

显宰相的个人风范，留下不贪权的美誉。
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