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【儒家礼教的现代重建研究专题】

儒 家 礼 教 的 现 代 转 化

胡 骄 键

摘　 要：封建礼教“吃人”这种说法是站在现代立场上对前现代礼教形态的批判。 而儒家礼教的真正内涵乃是遵循

一定生活方式的生活行事本身的秩序、节律去制礼以教，从而创造、建构起与生活方式相适宜的社会主体及其所置

身的生活世界。 旧礼教之所以是“吃人”的，就是因为基于前现代生活方式制作的旧礼教所建构起来的集体性家族

实体和等级化的生活世界都吞噬和压制着个人。 在现代社会，我们应该在社会主义核心价值观的指导下，制作与

现代生活方式相适宜的新的礼教形态，从而建构起个体的主体性和现代生活世界。 如果说旧礼教“吃人”的话，新
礼教则旨在“成人”，成就个体的主体性，进而成就一个具有现代精神的生活世界。
关键词：“吃人”；旧礼教；成人；新礼教
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　 　 自百年前新文化运动反礼教以来，礼教的真正

内涵一直未能得到很好的澄清。 反儒者僵化地认为

礼教就是以“三纲五常”为中心的道德教训，必欲除

之而后快；原教旨式崇儒者则视前现代礼教形态为

儒门亘古不易的精华，而不可稍有改变，进而认为旧

式的“忠孝节义”仍应大力提倡；主张儒学须现代转

型的学者又大多未以礼教为中心展开研究，而多从

礼学、礼制、礼俗等角度进行。
儒学的核心概念无疑是“仁”，“仁”的落实却在

“礼”，而“礼”之要义就是“以礼为教”。 礼教真义

的晦暗不明，势必会影响儒学的当代复兴。 所以，尽
管时下儒学复兴声浪日高，但却缺乏关键的一环，即
建构某种具有现代精神的“新礼教”，以使“仁”的精

神能以现代性的方式实现。 建构新礼教势必关涉这

样三个问题：一是阐明旧礼教是如何“吃人”的；二
是儒家礼教一以贯之的真正内涵是什么；三是遵循

礼教真正内涵所建构新礼教的核心内容是什么。

一、旧礼教是如何“吃人”的？

我们知道，人才是社会生活的主体。 但作为社

会生活主体的人并不一定是单个的人的形态。 而

且，人又总是“在世界之中存在”①着的人，这是海

德格尔哲学给我们的最大启示之一。 在前现代，社
会生活的主体乃是一种集体人格形态———家族。 而

前现代的生活世界又是一个讲究尊卑贵贱的等级化

生活世界。 因此，从现代立场看过去，社会主体和生

活世界这两个面向都禁锢着个人，都“吃”着人。
１．家族对个人的吞没

马克思认为，自然因素使得处于前现代的个人

“成为一定的狭隘人群的附属物”②。 而且，“我们

越往前追溯历史，个人……就越表现为不独立，从属

于一个较大的整体”③。 马克思这里表达的意思由

梅因（Ｈｅｎｒｙ Ｊ． Ｓ． Ｍａｉｎｅ）更清晰地予以了阐明：构成

前现代社会生活的基本单位是实体性的“家族”，只
有现代社会的基本构成单位才是“个人”。④就秦汉

至清的中国历史而论，作为社会生活主体的家族有

两种具体形态：帝国前期（汉魏隋唐时代）的门阀家

族和帝国后期（宋元明清时代）的庶民家族。
不过，家族并不是我们日常所认为的完全是自

然的血缘的产物。血缘顶多是建构家族的必要条
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件⑤，而绝对不是充分条件。 家族要成其为实体性

的集体人格形态，有赖于一套制度规范把家族成员

维系在一起。 很显然，具有血缘关系的人如果散沙

状地聚集在一起并不成其为一个家族。 日本学者谷

川道雄就认为，家族建构是通过家族内部制度的制

定来保证其为一团结的产物的。⑥在儒家，制度规范

就是礼。 通过家族制度的制定而建构家族，也就是

“以礼建族”。 换言之，家族之所以是实体性的家

族，乃是一种以礼为教的结果，即通过对个人进行教

化，使其放弃自身的独立性并从属于家族，从而保证

家族成为一个集体性的实体。
以作为制度规范的礼建构家族，还有一个维度

就是通过周期性地举行各种族内礼节仪式不断地强

化着家族的实体性。 按涂尔干的说法，正是这些仪

式使得各个家族成员意识到，“他们都是同一道德

共同体的成员，并意识到了把他们团结在一起的亲

属关系。 仪式不仅表达了这种亲属关系；而且还制

造或再造了这种关系”⑦。 正是通过这些家礼仪节

的践行，家族作为一个实体性主体不断得到巩固和

维持。
历史地看，中国历史上有两次家礼制定的高潮。

第一次是魏晋南北朝时期，《隋书·经籍志》里著录

的大量“家仪” “书仪” “言语仪” “文仪”以及“家谱

类”的若干家谱即是证据。 第二次是在明代，依托

于《朱子家礼》 的基本规制来制定各种家礼，《明

史·艺文志》著录的大量家礼类文献即是明证。 两

次家礼制作高潮分别对应着帝国前期和后期因为生

活方式的不同而建构的不同的社会生活主体。
不管是门阀家族还是庶民家族，都是通过家礼

把个人禁锢在家族的各种人际关系之中，并赋予每

个人以不同的角色、义务，从而保证个人对家族的附

属性。 刘丰就说：“家礼的实质就是将个人固定在

家族的宗法关系之中……家礼使人处在各种礼仪规

范之中，由此维系家族关系的和谐与稳定。”⑧比如，
婚姻的目的并不是为个人娶妻，而是为家族娶妇，以
完成家族延嗣的重任。 所谓 “ 大昏， 万世之嗣

也”⑨。 个人之身并非属于自己，而是属于个人所在

之家族，“身非我有”乃是旧礼教的典型特征。 《礼
记·坊记》云：“父母在，不敢有其身，不敢私其财。”
《礼记·曲礼上》也云：“父母存，不许友以死。 不有

私财。”总之，在前现代，家族才是社会生活的主体，
任何个人都不过是某个家族的一员。 个人并没有独

立自主的地位，个人始终为家族实体所吞没。
２．等级化生活世界对个人的压制

旧礼教所建构的生活世界事实上不过是家族生

活秩序的扩大版。
从社会的层面看。 在帝国前期，尚有帝国权力

控制之外的“士大夫社会”这样一种社会层面的生

活世界。 根据甘怀真的研究，“士大夫社会”实质是

当时各地的门阀家族成员以“师傅—门生”“长官—
僚属”等为中介建构起来的一种在帝国权力控制之

外的拟家族化社会生活世界，而且“师傅—门生”
“长官—僚属”之间也是一种附属性的支配关系。
当然，这种社会生活世界的建构并不是随意的，而必

须有一套严格的礼仪来宣示与确认。 这套礼仪就是

“策名委质”，主要环节包括：僚属或门生把自己的

姓名写在策表上，献给府主或师傅，然后府主或师傅

把僚属之名书于名簿之上。 当然，这中间还包含两

人相见时的一整套仪式。 只有完成这套礼仪，门生

僚属才算正式“委质”于府主或师傅，亦即附属于府

主或师傅，这种支配性社会生活世界才算确立起

来。⑩在帝国后期，这种社会层面的生活世界建构基

本为帝国权力所贯穿而不复存在。 但零星的还是出

现过，比如北宋时期吕大钧所推行的“乡约”。 笔者

认为，乡约确有一种寻求在帝国权力控制之外，通过

契约的方式建构道德共同体的意味，但乡约以德性

提升为中心的建构思路还是具有较强的等级性色

彩。 比如吕氏兄弟所制作的与乡约配套的《乡仪》
中就规定见不同等级的人有不同等级的礼仪。 可

见，帝国时代的社会生活世界乃是一个类似于家族

的注重尊卑贵贱等级的世界。
从国家的层面看。 不管是帝国前期还是帝国后

期，国家作为生活世界的一个层面，不过是以皇帝为

家长所建构的一个更大的家。 所谓“家国一体”“家
国同构”指的就是，国家建构实质是家族建构的扩

大版。 正是由于这种以皇帝为中心的“以家为国”，
求忠臣才必于孝子之门。 也因此，基于家族建构的

消解个体自主性的忠孝观成为整个帝国时期的核心

价值理念。 当然，帝国生活世界的具体建构也是通

过一系列的制度规范和礼节仪文所建构起来的。 笔

者曾撰文指出，构筑帝国生活世界的制度规范和礼

节仪文主要是通过“五礼” （吉、凶、宾、军、嘉）体系

的制作来实现的。 构筑帝国前期生活世界的标志性

事件当是魏晋时期由荀顗主导的《晋礼》制作，因为

６１１

中州学刊 ２０２１ 年第 １２ 期



《晋礼》建构了贯穿整个帝国时代的“五礼”体系。
帝国后期的生活世界建构只不过是增删“五礼”而

成，并未有结构性的改变。 “五礼”源出于《周礼·
春官·大宗伯》，统贯《周礼》一书的基本哲学范畴

是阴阳。 而阴阳的基本关系又是阳尊阴卑，阳贵阴

贱，阳主阴从。 所以，由“五礼”体系建构的帝国生

活世界必然也是一个严分尊卑贵贱等级的世界。􀃊􀁉􀁓

翻检任何一本现存于世的唐宋以来的国家礼典，都
可以看到“五礼”体系所构筑的等级化生活世界。

所以，不管是在社会层次，还是在国家层次，旧
礼教所建构的生活世界都是一个以尊卑贵贱为等级

的、强调个人应以忠孝顺从为价值理想的生活世界。
这个世界重在“辨君臣、上下、长幼之位”，“别男女、
父子、兄弟之亲，昏姻、疏数之交”。􀃊􀁉􀁔也就是说，个人

不但被吞没在家族实体之中，也被镶嵌在等级化的

生活世界之中。
３．旧礼教的宗教色彩

旧的礼教规范作为后轴心时代的生活秩序，必
然会有浓厚的形而上学意蕴。 也就是说，旧礼教所

呈现的整个生活秩序并不仅仅是一种世俗生活秩

序，而且被视作某种绝对超越秩序的表现。
君臣、父子、夫妇这三对建构家族和整个前现代

生活世界最基本的关系都被视作阴阳关系在具体人

际关系中的体现。 阳与阴在世俗生活世界对应的核

心关系就是君臣、父子、夫妇。 于是，“君为臣纲，父
为子纲，夫为妻纲”􀃊􀁉􀁕，就不仅仅是一套世俗生活法

则，而是天道、天理法则，所谓“王道之三纲，可求于

天”􀃊􀁉􀁖。 《白虎通》亦言：“子顺父，妻顺夫，臣顺君，
何法？ 法地随天也。”􀃊􀁉􀁗所以，旧的礼教秩序不再纯

然是世俗的秩序，而是一种超越性的道德要求，从而

具有了宗教意味。 蔡尚思就认为，旧礼教乃是一种

“道德性宗教”􀃊􀁉􀁘。 礼教的宗教化就使家族实体和

生活世界吞噬个人获得了形而上的支持。 违背礼教

规范不仅仅是触犯了世俗生活秩序，更是对超越性

的天道、天理秩序的触犯。 所以，戴震才控诉道：
“人死于法，犹有怜之者；死于理，其谁怜之！”􀃊􀁉􀁙礼

教吃人变成了天理吃人，以理杀人，让人无处申诉。
约言之，在前现代，个人不但被家族吞没着，同

时也被等级化的生活世界压制着，思想上还被“三
纲”观念禁锢着。 旧礼教的这种吞噬、压制和禁锢

所成就的当然不是个体的人，而是实体性的家族和

尊卑等级森严的生活世界。 不过，我们得意识到，礼

教吃人其实是站在现代性立场上对前现代旧礼教的

一种指控，而旧礼教本身乃是与前现代的生活方式

相适宜的，是礼教本身在前现代生活方式下的具体

呈现。 易言之，旧礼教在前现代是具有存在的必然

性的。 唯其如此，旧礼教才能畅行近两千年而不坠。
当然，这并不是意味着我们今天还应该践行此旧礼

教。 在追求传统文化复兴，特别是儒学复兴的当下，
我们的任务乃是澄清前现代这种吃人的礼教形态背

后的礼教的真正意涵，进而为在现代性的基础之上

重建礼教奠定理论基础。

二、礼教的真正意涵

儒家重视教化，而且教化的手段主要就是通过

礼，即以礼为教，这是人所共知的。 但自新文化运动

以来，一说到礼教就把它和“吃人”联系了起来。 如

果作为儒家仁爱理想实现途径的礼教仅仅是吃人的

东西的话，儒学肯定不可能传承上千年。 但问题是，
从现代立场看过去，前现代的旧礼教确实也是“吃
人”的。 那么，礼教的真意究竟何在呢？ 这其实涉

及如何继承儒家礼教文化的问题。
冯友兰先生 １９５７ 年提出的对于文化遗产我们

应该“抽象地继承”的方法，正可以用来解决礼教的

继承问题。 从“抽象继承”的方法来看，那种以“三
纲五常”为理念的吃人的旧礼教其实是在前现代的

生活方式基础之上所制作的，这是礼教的具体意义，
这不是我们所应该继承的；而基于生活方式之不同

而制作不同的礼教规范，才是礼教的抽象意义，才是

我们所应继承的。 这就意味着，礼教的真正内涵并

不是某种现成的框架或模板，而是随生活方式的不

同而制礼以教的基本原理。 基于此，我们可以勾勒

出礼教的基本结构和观念层级来。
１．礼教的基本结构：人和世界的生成

人总是在世界之中存在着的人。 但人和世界都

不是现成的存在者。 如果人和世界都是现成的，则
人在世界之中存在就成了一种牢笼式的套嵌。 因

此，我们既不能现成性地把握人，也不能现成性地把

握世界。 那么，人和世界如何把握呢？ 答案就是在

生活行事中去把握。 因为人和世界都是在生活行事

中不断得以生成的。 生活行事又总是有章可循的，
完全杂乱无章、一团乱麻的生活行事根本就不是真

正的生活行事。 生活行事本身有着最源始的前存在

者化的秩序，正是这种秩序（亦即这种礼）才让人和
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世界不断得以生成。 也就是说，人和世界都是以礼

为教的产物，而不是现成存在着的东西。 《礼记·
曲礼上》言，“为礼以教人。 使人以有礼，知自别于

禽兽”。 撇开这段话的道德意涵，说的就是人之所

以为人乃是以礼为教的结果。 不过，这段话并不完

整，因为人所置身的生活世界也是以礼为教的结果。
孔子所说的“立于礼”􀃊􀁉􀁚不仅仅是立人，还要立一个

世界。
这种循生活行事本身之秩序以创造、建构人和

世界的过程，儒家称之为“习”。 对于人性，孔子仅

说“性相近也，习相远也”􀃊􀁉􀁛，并未抽象地、现成地对

人性下定义。 结合《颜渊》篇“先事后得”一语，黄玉

顺先生就认为，孔子重视的不是某种先天的现成的

“性”，而是后天的“习”􀃊􀁊􀁒，即王夫之所说“习与性

成”。 王夫之说： “ 习与性成者， 习成而性与成

也……性者生理也，日生则日成也。”􀃊􀁊􀁓也就是说，人
性乃是通过“习” （亦即通过生活行事）而不断生成

的。 而生活行事又一定是按照生活行事本身的秩序

去展开的，否则，生活无以为继，事也无法开展，自然

人也不成其为人了。 因此，人之所以为人，人之成为

什么样的人，乃是“以礼为教”的结果。 参照前文，
作为前现代社会生活主体的人———家族———正是通

过以礼为教而成为一种实体性的集体人格形态。
人一定是在世界之中存在着的人，而且只有人

才有世界。 “石头是无世界的。 植物和动物同样也

是没有世界的；它们落入一个环境，属于一个环境中

掩蔽了的涌动的杂群”􀃊􀁊􀁔。 但人有一个世界，并不是

人把世界对象化地拽住，而是通过人的去生活行事

创造一个他“在之中” “在里面（ Ｉｎｗｅｎｄｉｇｋｅｉｔ）”􀃊􀁊􀁕的

生活世界，故“世界决不是立身于我们面前、能够让

我们细细打量的对象”􀃊􀁊􀁖。 只有世界是出于人去生

活行事的创造，世界才是人能置身其中的世界，否
则，世界不过是外在于人的环境，无异于人的囚笼。
正因为世界乃是生活行事的建构，故世界也一定是

一个有序的世界。 在“环境中掩蔽了的涌动的杂

群”绝不是一个世界。 换言之，世界之为人所置身

的世界也是“以礼为教”的结果。 比如，前现代那种

强调尊卑贵贱等级的生活世界就是由“五礼”体系

所构筑的。
因此，礼教的真义不是吃人，恰恰相反，礼教是

建构、创造人及其所置身的生活世界。 不过，在前现

代是以吞噬个人的方式建构了一种集体人格形态，

以压制个人的方式建构了一个等级化的生活世界而

已。 但集体人格和等级化的生活世界正是前现代生

活行事本身的秩序所在，所以，旧礼教在前现代才有

存在的必然性。
２．礼教的观念层级

怎样的礼才能顺利建构起作为社会生活主体的

人及其所置身的生活世界，而不至于沦为对人和世

界的异化、扭曲呢？ 答案就是只有从生活行事本身

的秩序出发去建构、创造。 那么，生活行事本身的秩

序究竟是一种什么样的秩序呢？
这里，我们借助于海德格尔对用具的“上手状

态”的分析来透视这种生活行事本身的秩序。 按海

德格尔的思路，只有处于“上手状态”的用具“才能

依其天然所是呈现出来”􀃊􀁊􀁗。 此时，用具“具有指点

出上手状态、指引整体性与世界之为世界的存在论

结构的功能”􀃊􀁊􀁘。 也即处于上手之际的用具，不仅让

自身如其所是地呈现出来，还让世内存在者“聚集”
（“聚集超出了单纯的堆积”􀃊􀁊􀁙）起来，并“被庇护入

无蔽状态之中”􀃊􀁊􀁚，从而让存在者“各属其所”􀃊􀁊􀁛，这
种让存在者“聚集”起来并“各属其所”，实际是生活

行事所给出的一种前主体性的本源性生活行事秩

序。 比如，当人在为修建房子而自如地挥锤凿打石

头之际，作为上手事物的锤子就“指引”出了锤子自

身之外的诸多存在者。 人、锤子、石头，以及修建房

子所需要的木头、砖瓦、水泥……甚至泥土、森林、河
流、山脉、大海、神灵等，都在生活行事中得到了最本

源的指引，都在这一因缘整体之中得到了最源始的

“置放”􀃊􀁋􀁒。 这种前存在者化的生活行事本身的秩

序实质是一种前主体性的本源之礼，这才是建构人

及其所置身的生活世界的源泉所在。 要想以礼为教

所建构的人和世界不被异化和扭曲，必须渊源于这

种前主体性的本源之礼来进行建构。
不过，这种前主体性的本源之礼，并非现成性的

东西。 好比存在总是存在者的存在一样，生活也总

是某个人在生活。 并不存在一个在存在者之外或之

上有个叫存在的东西，也不存在一个在某个人生活

行事之外或之上叫生活的东西。 因为“生活本身总

显现为时代的生活方式”􀃊􀁋􀁓，而“生活方式的观念不

过是对生活本身的显现样式的一种客观化、对象化、
存在者化的把握”􀃊􀁋􀁔。 即是说，前存在者化的生活行

事本身的秩序（亦即前主体性的本源之礼）一定会

显示自身为一定时代的生活方式的生活行事秩序，
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显示为某种存在者层次的生活秩序、生活节律，亦即

某种形下之礼。 因此遵循生活行事本身的秩序去创

造、建构人和世界，只能表现为遵循一定时代的生活

方式的秩序、节律去建构和创造。 所以，在前现代生

活方式条件下，只能遵循那种“君臣、父子、夫妇”的
依附性生活方式去建构、创造作为社会生活主体的

人和世界。 于是，旧礼教就建构起了集体性的家族

实体和等级化的生活世界。
人一旦生成又会为自身及其所置身的生活世界

寻求一种超越性的正当根据，即寻求某种形上之礼

来为形下之礼奠定正当性基础。 这种形上之礼并非

什么先验之物，而是对一定时代生活方式的秩序、节
律进行观念抽象的结果。 因此，这种形上之礼也不

像形下之礼那样是一些具体的制度规范，而是使这

些具体制度规范获得正当性的价值依据，亦即礼义。
比如，前现代的礼义就是基于“君臣、父子、夫妇”的
依附性生活方式而抽象出来的“三纲”价值理念。
正是作为礼义的“三纲”为一切形下之礼的制作提

供了正当性依据。
可见，礼教其实存在这样三个观念层级：前主体

性的本源之礼，形而上的礼义和形而下的礼制、礼
仪。 前主体性的本源之礼一定会显示自身为一定时

代生活方式的生活行事秩序、节律，并被经验化地把

握为形而下的礼制规范和仪章度数。 这种形下之礼

一旦确立，又会建构起观念性的形上礼义来为自身

奠定正当性基础，而形上礼义的实质内涵又是渊源

于前主体性的本源之礼，渊源于一定生活方式的生

活秩序、节律的。
到这里，我们可以说，礼教的真正内涵乃是遵循

一定时代的生活方式的生活行事本身的秩序去制礼

以教􀃊􀁋􀁕，从而建构起与这种生活方式相适宜的社会

主体及其所置身的生活世界。 故礼教的真义不是一

般所认为的“吃人”，而恰恰是创造、建构人及其所

置身的生活世界。 礼教不是要我们接受一套现成的

礼教规范，做现成礼教规范的奴隶，而是在一定生活

方式基础之上去创造、建构一个与生活方式相适宜

的生活世界，同时也把自身创造、建构为社会生活的

主体。
须注意的是，礼教创造、建构人和世界并不是在

一片空白的基础上建构全新的人和世界。 人总是已

然被抛掷在某种生活世界之中。 因此，人总是在一

定生活际遇之中去建构自身，故人总是一种有限的

存在；世界也总是在既有世界基础之上的建构，而永

远不会成为一个完美的乌托邦。 简言之，礼教所塑

造的人永远不可能是完人、圣人，世界也永远不会是

天堂。

三、礼教的现代转化

既然礼教的真正意涵是遵循一定生活方式条件

下的生活行事本身的秩序去制礼以教，从而创造、建
构起社会生活的主体及其所置身的生活世界，那么，
礼教就不是固定的僵化的教条，而是随生活方式的

不同而处于不断建构的过程之中的非现成性的东

西。 因此，我们有足够的理由在现代生活方式基础

之上重新制礼以为教，亦即建构起具有现代精神的

新礼教，这也正是“礼，时为大”􀃊􀁋􀁖之礼教精神的本

质要求。
从这个意义上来说，新文化运动反礼教不但不

是“反孔非儒”􀃊􀁋􀁗，不是反礼教本身，反而是儒家礼

教精神的真正体现。 不反对旧礼教，就无法为建构

具有现代精神的新礼教开辟道路。 其实，新文化时

期的反礼教运动中就隐伏着建构新礼教的观念蕴

涵􀃊􀁋􀁘，只不过当时并未明确提出“新礼教”这一概念

而已，但这层意思在陈独秀、李大钊、吴虞等人的论

述里都可以看到。 反旧礼教最激烈的吴虞就认为，
孔子自是当时之伟人，但如果坚执孔子当时之所论

而牢笼天下后世，就是“扬专制之余焰”􀃊􀁋􀁙，而不得

不攻之。 所以他主张儒学必须 “革命”，必须 “转

轮”􀃊􀁋􀁚。 而他所说的“革命”“转轮”从根本上说就是

要在现代生活方式的基础之上重建儒学，重建礼教。
李大钊也说：“使孔子而生于今日，或更创一新学说

以适应今之社会，亦未可知……使孔子而生于今日，
或且倡民权自由之大义，亦未可知。”􀃊􀁋􀁛正如贺麟先

生所论：“新文化运动的最大贡献在于破坏和扫除

儒家的僵化部分的躯壳的形式末节，及束缚个性的

传统腐化部分。 它并没有打倒孔孟的真精神、真意

思、真学术，反而因其洗刷扫除的工夫，使得孔孟程

朱的真面目更是显露出来。”􀃊􀁌􀁒因此，可以说，建构具

有现代精神的新礼教正是当前传承优秀传统文化，
特别是儒学复兴的重心所在。

１．新礼教与个体主体性建构

近百年来，中国无疑正处于现代化的历史进程

当中。 从传统走向现代的过程，最重要的变化就是

个人从前现代的各种依附性、集体性生活中逐渐脱
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落出来独自去开展其生活。 个人也正是在这种独立

生活行事中才成其为现代社会生活的主体的。 因

此，新礼教必须基于这种个体主体本位去制作礼教

规范，以确保这种个体主体性，这乃是新礼教之所以

新的关键所在。
要使个体主体性得以挺立，最基本的维度就是

要确保形下层级的个体私人领域不得被无端侵犯，
即个体权利的不可随意侵犯性。 如果个人没有一个

不被无端侵犯的私人领域，个人根本就不可能作为

一个独立自足的主体存在于世。 因此，新的礼教规

范必须明确个体私人领域的边界是不可被无端侵犯

的。 相较而言，若旧礼教建构的家族主体是吞噬个

人，是把个人当作实现家族之目的的工具，是“吃
人”的话，新礼教就是要把个人从旧礼教的束缚之

下解放出来，让个体成为社会生活的主体，就是要明

确个体自身就是目的，而不是让个体成为实现自身

之外的任何目的的工具。 简言之，新礼教所制作的

应是一种能成就个体主体人格的礼教规范。
从具体的礼节仪式层面看，可以建构某种新的

“成人礼”。 比如，可以在旧成人礼———冠礼———的

基础之上损益而成一种具有现代精神的新冠礼。 在

旧礼教中，某人行冠礼，就意味着这个人已成年，有
能力、有义务去承担起他所在家族、国家所赋予他的

角色的责任。 “成人之者，将责成人礼焉也。 责成

人礼焉者，将责为人子、为人弟、为人臣、为人少者之

礼行焉。”􀃊􀁌􀁓而在新礼教看来，某人行冠礼并不是说

某个人就已经现成地是一个主体了，而是意味着这

个人将作为生理上已经成熟的个体，可以独立地去

生活行事，并把自身铸造为一个自作主宰的主体。
所谓“冠礼者，人道之始”􀃊􀁌􀁔，个体主体性并不是一

种现成状态，而是一个不断生成的过程。 只有一个

人不断独立自主地去生活行事，他才可能成其为一

个主体。 因之，新的成人礼必须以保护、尊重个人独

立自主地去生活的空间为核心而制作。
２．新礼教与现代生活世界建构

个人作为主体独立地去生活行事并不是说个人

可以原子般地去生活行事。 个人通过生活行事以确

立自身的主体性乃是通过创造、建构一个自身在其

中的、具有现代精神的生活世界而成其为现代意义

上的个体主体的。 这样，他所置身其中的世界才不

是他的“身外之物”，而是他“依寓于”􀃊􀁌􀁕其中的“我
的生活世界”。 因此，现代生活世界的构筑乃是建

构个体主体性所不可或缺的一个环节。 从政治、伦
理的角度来看，现代生活世界的构筑可以从这样几

个方面来考察。
首先，家庭。 在现代社会，家庭并不是如前现代

那般由父兄掌控的实体性存在，而是个体在感情基

础之上自由自愿地建构起来的生活世界的一个层

面。 家内亲子之间尽管有着天然的血缘关系，但这

不足以成为家长支配子女的充足理由。 在人格上，
家庭内的每个成员都是平等的个体。 因此，新礼教

必须制作起具有现代精神的婚姻之礼、亲子之礼以

及丧、祭之礼，以把家庭构筑为一个以情感为中心的

平等的生活世界。
其次，社会。 现代社会是一个高度分工合作的

社会。 个体可以依据自身的兴趣爱好、职业、信仰、
政治立场等自由自主地建构社会组织，以提升个体

权利能够落实的力量，或增强个体与公共福祉。 因

此，新礼教势必要制作建构现代社会共同体的一些

基本礼制规范，才能保证各种共同体的现代性，使之

成为个体所建构的生活世界的又一个层面。 值得庆

幸的是，近年已有学者提出了“社会儒学”􀃊􀁌􀁖 的构

想，但他们的思路中缺少对建构社会之礼的思考，这
不能不说是这些学者的一个失误。

再次，国族（ｎａｔｉｏｎ）。 现代国家与前现代帝国

或封建城邦最大的不同就在于它既不是神圣性实

体，也不是自然的产物，而是个体作为公民通过国族

之礼建构的结果。 建构现代国族旨在保护个体公民

的权利。 如此，国族才能成为个体的生活世界的一

个层次，才不至于沦为外在于公民进而吞噬公民的

异己之物。 个体公民对这样的国族也才有真正的认

同、归属。 因此，新礼教的国族之礼制作必须要能保

持个体公民对国族的建构特征。 比如，要制作能确

保个体公民对国族权力运行的监督机制，制作起切

实有效的通过公民自主选举政府官员的法律、制度，
等等。 总之，新国族之礼制作的主旨是公民教化、建
构国族而不是国族作为实体性的东西反过来把公民

驯化为实现自身目的的工具。
最后，全球共同体。 在由现代科技支撑的各色

全球化浪潮的背景下，个体作为主体去生活行事通

常都会逸出特定的国族边界，在全球范围内生活行

事，故会有某种超国族的通行之礼的需求。 但就目

前的形势看，建构一个超国族的国际共同体或许是

一种趋势，但这种趋势的真正到来还仅仅是端倪初
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现，而且此端倪已呈现出许多不容乐观的因素，如英

国脱欧的成功，美国退出各种国际组织的行动等，故
本文于国际之礼层面暂不作构想。

荀子言：“人无礼则不生，事无礼则不成，国家

无礼则不宁。”􀃊􀁌􀁗作为社会生活主体的人及其所置身

的生活世界都不是现成地摆在那里的东西，都是人

遵循一定生活方式条件下的生活行事的秩序去建构

起来的。 因此，告别“吃人”的旧礼教，建构成就现

代个体主体性和生活世界的“成人”的新礼教，对于

推进儒学的现代转型，是极其重要的基本环节。
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