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【哲学研究】

万物视角下的生命共同体构建∗

———庄子生态哲学及其当代启示

朱 舒 然

摘　 要：庄子生态哲学在解构了人类视域的基础上，实现了在万物视角下的对于自然的观照和生命的尊重，同时以

其全息整体的生态宇宙观、万物平等且相通的生态认识论、物无贵贱的生态价值观以及注重生态修养的心性论组

成了具有前瞻性的生态思想体系，描绘了一幅“天地与我并生，而万物与我为一”的生命共同体蓝图。 庄子生态哲

学提醒我们跳出人类视域的局限来接近世界，去感受人类命运与自然命运的联结；提醒人类思考自己在生命共同

体中的位置，顺物自然、寓诸无竟，回归自然的本真。 庄子生态哲学对于当今世界具有独特且深刻的生态价值。
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　 　 党的十九大报告所提出的“人与自然是生命共

同体”的重要思想，从国家的角度将“生命共同体”
的理论意义提升到了前所未有的高度。 随着人类社

会的发展，历史和现实都促使人们对人与自然的关

系进一步认识和反思，迫使人们跳出狭隘的人类中

心论，以更高远的整体思维和眼光来审视这个世界，
审视人类在生命共同体中的位置。

生态关注是中国哲学固有的维度。 中国古代哲

学中的生态思想为“生命共同体”这一理念的生成

提供了丰富的文化基因和理论涵养。①作为道家学

派的代表，庄子哲学蕴含着极具超越性的生态思想。
《庄子》一书所呈现的生态哲学，实现了对人类中心

主义的解构，同时也以其具有前瞻性的生态哲学思

想，描绘了一幅“天地与我并生，而万物与我为一”
的生命共同体蓝图，具有独特且深刻的当代启示。

一、“以万物观之”：人类视域的颠覆

对于庄子哲学，荀子曾提出过“蔽于天而不知

人”的总体批判。 无论这样的考察是否全面，该论

断却确凿指出了庄子生态哲学的核心之一，即对

“以人为中心、以人类视角为唯一视角”的解构。 庄

子似乎展现出了一种对人类视角的漠视：“天下莫

大于秋毫之末，而大山为小；莫寿于殇子，而彭祖为

夭。”②《齐物论》中这段看似逻辑谬误的论断便是

极好的例证，彻底摆脱了人类的视角才可管窥其意

义：天下没有比秋毫的末端更大的东西，而泰山却是

小的；没有比夭折的孩子更长寿的人，而传说中年寿

最长的彭祖却是短命的。 庄子认识到，人类以自我

为尺度和中心来认识和衡量的世界，并不是万物所

感知的世界；而打破人类视角的屏障，正是庄子在万

物视角下对生命本身的尊重。 可以说，从人类的感

知与视野中抽离出来，是进入庄子生态哲学的前提。
“以道观之”，从生态哲学的视域来看，就是以

万物的视角观察、接近这个世界。 解构人类的视域，
首先是一个认识论问题。 庄子认为万物在本质上意

义平齐，没有哪个存在比另外一个更为根本、更为重
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要。 天地之间，万物是相互联系的整体，没有一个独

立的、形而上的真宰。 以万物的视角观之，世间之物

无法进行重要性的排序。 相对来说，儒家哲学是从

人类的视角出发强调“爱有差等”。 也许是长期以

来一直秉承有差等的爱，加剧了我们在实际生活中

对生命重要性的排序。 佘正荣教授提出，不能忽视

不同物种间在进化程度和利益大小上的差异———主

张对所有生命保持相同程度的道德关心是荒谬

的。③从人类自身的视角出发，这种看法不无道理。
但是，或许正是我们已经理所应当地认为一个人比

一头羊、一只鸟、一只蝙蝠更重要，且人类的利益更

有意义、更值得满足，所以才会导致人类肆无忌惮地

行使“重要者”的权力，陶醉于对自然界的索取与征

服；为了牟取经济利益或满足口腹之欲，剥夺“不重

要”的生命。 而结果正如恩格斯所描述的那样，人
类的每一次“胜利”都得到了自然界对我们的报复。

“以道观之，物无贵贱。”解构人类的视域，还指

向了价值论的问题。 庄子生态哲学实现了一种万物

视角下的生命价值重估：它颠覆了人类视域下的价

值判断，实现了一种“万物视角”下对自然价值的本

质肯定。 建立在万物的视角之上，庄子讨论了三重

维度的生态价值观：万物价值的多样性、个体价值发

挥的条件性、万物法则的公平性。
首先，不以个体或人类的价值判断来推及天地

万物，充分理解并尊重生物价值的多样性、生物法则

的多样性，是庄子生态价值观的第一重维度。 《齐
物论》篇中，庄子对比了人类、泥鳅、猴子、麋鹿、蜈
蚣、乌鸦和猫头鹰的生活习性、饮食习惯与审美偏

好，向人类提出了一系列的审问：天地间，究竟该由

谁来判定哪个是最合适的居所、最美味的食物、最美

丽的容颜呢？ 这样的发问正是承认万物没有一个共

同的标准，否定了对万物的法则进行简化、总结为一

的做法。 其实，“对自然界进行探索时要把人类伦

理标准和先入之见排除在外，这样就自然会认识到，
人类标准在人群之外是完全不适用的”④。 天地之

间的任何生物，其存在本身就体现了独特的意义，其
价值不需要另一种生命来决定。 乔清举教授曾指

出：“如果把‘价值’定义为事物对人的有用性———
这实际上是用事物的工具性价值来取代价值……在

人类中心主义的框架下，根本无法追问事物是否具

有内在价值，因为在这种思维中只有人才具有内在

价值。”⑤在不同的视域下，个体呈现出不同的价值，

因而没有真正意义上的高下之分，亦不存在绝对唯

一的价值判断。 长久以来，人类中心主义带来了人

类利益的中心化与万物的工具化，宇宙的其他存在

变成了实现人类价值的工具。 但如果皆以人类的价

值判断标准来衡量万物的价值，本质上无异于对大

自然施暴。
其次，强调万物的价值本无高下之分，要求根据

万物发展的实际情况与时机来充分显现个体生命的

价值，这构成了庄子生态价值观的第二重维度，即注

重个体价值发挥的条件性。 “梁丽可以冲城而不可

以窒穴，言殊器也；骐骥骅骝一日而驰千里，捕鼠不

如狸狌，言殊技也；鸱鸺夜撮蚤，察毫末，昼出瞋目而

不见丘山，言殊性也。”⑥之所以如此，就是因为万物

各自的性能和技能不同。 只需要因时、因地制宜，便
可使个体价值最大化。 “以道观之，物无贵贱；以物

观之，自贵而相贱”⑦———以万物的视角来看待世

间，一切的存在并无价值的高下之分；而我们看到的

贵贱不过是囿于个别、各自视域所得到的结果。 这

一广大而宽厚的生态哲学，为我们理解生态价值的

概念提供了新的角度。
最后，“天地虽大，其化均也；万物虽多，其治一

也”⑧，“夫道，于大不终，于小不遗，故万物备”⑨，强
调万物法则的公平性与存在的合法性、平等性，构成

了庄子生态价值观的第三重维度。 在《知北游》中，
庄子对东郭子讲述“道”在蝼蚁、在稊稗、在瓦甓、在
屎溺。 换言之，“道”不偏袒任何一物，无论是高尚

或者看似卑下的事物；“道”存在于万物之中，且“万
物殊理，道不私”⑩。 可见不仅是个体价值的多样性

应该得到保护，万物的存在与法则也应该被公平地

对待。 这样的观点也在现代生态学的科学研究中得

到印证：蝼蚁、草芥均为食物链中的重要环节，哪怕

是看似肮脏的淤泥也为生态的平衡与完整提供了至

关重要的环境，它们的存在与其存在的法则都应该

得到平等的对待与尊重。 在庄子看来，万事万物都

有自己的生命和视角，个体的存在是独一无二的，是
“单数”。 每件事物的独特性和内在价值都同等重

要，正如每个人在拥有自己的生命和生活方式上有

平等的权利一样。
以万物观万物，庄子对价值判断的多样性、价值

发挥的条件性、万物法则的公平性进行的探讨，是具

有上述三重维度的生态价值观。 在非人类中心主义

的理论中，对于价值进行深入研究的当属罗尔斯顿
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的“自然价值论”。 罗尔斯顿认为，价值要走向荒

野，人们要从包含了整个生态系统的自然界中寻找

价值。 他从人类的视角出发，对自然进行了新的

“赋值”，即提出生态的十四种价值，并指出无论是

传统人类中心主义对自然价值的判定，还是动物权

力论、生物中心主义对自然价值的差异化区分，都没

有为生态哲学提供坚实长久的理论基础。 但他也曾

承认：“没有评价也就无所谓价值；这是价值论中一

个根深蒂固的教条。 人能够准确地评估自己的生活

世界，有感觉的动物可能也是如此。”􀃊􀁉􀁓而在这个意

义上，先秦时代的庄子业已提出过相似的生态价值

观：他认识到了人类以自我为尺度和中心来认识和

衡量的世界，并不是万物所感知的世界。 当下的我

们想要理解生命的价值，也需要打破人类视角的屏

障，看到生命价值的多样、个体价值发挥的时机以及

万物法则的公平。

二、“道通为一”：生命共同体的构建

“万物与我为一”，“恢诡谲怪，道通为一”，“唯
达者知通为一”􀃊􀁉􀁔，庄子哲学与“共同体”概念的高

度一致性，正在于其落脚点“为一”。 作为中国历史

上首位提出“天与人不相胜”观点的思想家，庄子提

供了一种人与自然为一、消解主客对立的视角。 相

比传统的主客分离对立的观点，庄子哲学更加体现

出其超越性和生态性，为“生命共同体”理论奠定了

底色与基石。 著名道家研究学者尼尔森（Ｅｒｉｃ Ｓｅａｎ
Ｎｅｌｓｏｎ）曾总结道：“庄子把万物的一体性与共通性、
个体性与独特性有机结合，避免了西方形而上学对

强加于事物的系统整体与抽象孤立的单一个体之间

的二元对立。”􀃊􀁉􀁕

“为一”隐喻着追求融合、消解对立，既不讨论

以谁为中心，亦不强调地位高低与优先级———因此

从前提与根本上消解了以人为中心、以万物为对象

和客体的宇宙观，在本体论意义上实现了对人类中

心主义和非人类中心主义的双重超越。 物我共生且

为一，因此何谈对于“他者”或“客体”的道德关注与

关怀呢？ 在庄子眼中，人类从来不处于万物的中心。
庄子“物我共生且为一”的全息整体宇宙观，在消解

了主客对立的视野中，人类并不站在一个更高的地

位俯视并观照天地万物。 这样一来，人类就彻底融

入了更加宏大的宇宙背景中。
近年来，学界多有对庄子与非人类中心主义的

对比讨论。 何怀宏教授提出，中国古代的道家，尤其

是庄子及其以后的道家隐士，与今天西方的非人类

中心主义甚为接近。􀃊􀁉􀁖邓联合教授也强调，庄子以其

万物平等的宇宙观实现了对人类中心主义的解

构。􀃊􀁉􀁗纵观人类近代史，人类中心主义“只有人类的

福利是有价值的”等观点已经逐渐失去可信度，非
人类中心主义正一步步走向人类视野的中心。 而在

非人类中心主义的主要流派中，以泰勒（ Ｐａｕｌ Ｗ．
Ｔａｙｌｏｒ）和施韦茨（Ａｌｂｅｒｔ Ｓｃｈｗｅｉｔｚｅｒ）为代表的生物

中心主义者提出人类作为地球生物中的一个成员，
应该尊重自然，不应对动物生命进行高低贵贱的区

分；以奥尔多·利奥波德（Ａｌｄｏ Ｌｅｏｐｏｌｄ）、阿恩·奈

斯（Ａｒｎｅ Ｎａｅｓｓ）为代表的生态中心主义者主要强调

了人类道德关怀对象不应该是生物个体，而应是整

个生态系统的和谐稳定，人类应该充分肯定自然在

多方面的价值。 不难看出，非人类中心主义对于自

然的观照还是基于人类“照看地球、俯瞰地球”的视

角，其关键在于“把人类道德关怀的对象扩大到人

类之外的其他存在物”􀃊􀁉􀁘，因而仍然呈现出人类与自

然关系的割裂。
而笔者以为，庄子“万物与我为一”的整体宇宙

观为生命共同体的构建提供了广泛而根本的本体论

基础。 当我们审视“生命共同体”这一概念时，会发

现它不仅反对人类中心主义的诉求，且又有别于非

人类中心主义的诉求。 “生命共同体”追求人类的

去中心化，但又并不是要把人类等同于动物本身；既
不把其他的生命当作人类实现价值的工具，也不追

求极致的、绝对的平等。 “生命共同体”认可生命同

等重要，强调命运的联结、融合与共生。 可以说，
“生命共同体”概念的建立，是在反观人类中心主义

和非人类中心主义后的一大飞跃。
庄子对于生命的“共同体”特征的论证在《齐物

论》篇有集中的体现。 “天地与我并生，而万物与我

为一”，“天地一指也，万物一马也”，庄子强调所有

生命在本质上意义平齐、相互联结、交织相通———用

生态学的观点来看，无不在体现着一种对于万物的

“终极关怀”。 这样的生态认识一旦深入人心，一定

程度上会促使个人对自身、自然、社会乃至于整个宇

宙的理解发生根本意义的转变。 真正认识到天地交

而万物通，功利地说，首先可以保护人类自己。 美国

疾病控制专家凯瑟琳·亚历山大（Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ａｌｅｘａｎ⁃
ｄｅｒ）教授的长期研究结果表明，人类侵犯生态环境
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是造成动物传染病大暴发的主要原因，而动物间的

传染病蔓延越久，越容易突变并传染人类。􀃊􀁉􀁙可以

说，只有摆脱了对生命价值三六九等的分类，我们才

能真正地敬畏生命，侵犯动物栖息地、捕食野生动物

等行为所带来的悲剧才能不再重演。 如果我们对这

个问题进一步思辨：为什么生命不能是平等的？ 人

类与其他生命的价值孰高孰低，究竟谁能够决定呢？
生命共同体当中，有哪个生命比其他的更为根本吗？
如果把认识论视域下的对比推广至儒家、道家与非

人类中心主义，则更能体会道家在生态哲学上的深

度与广度。 非人类中心主义以人类照看地球的视角

对万物投射观照；儒家认为人能够理解自然过程的

意义，因此是天地间最珍贵、最优异的􀃊􀁉􀁚；庄子则是

把宇宙万物看作一个有机的整体，追求人与万物天

人融合的“至德之世”———人类不高于万物，也不站

在高位俯视和照看万物。 “万物在本质上意义平

齐，且交织融合”，庄子生态哲学体现出了对个体生

命的尊重和对万物深沉的关怀。

三、重建“至德之世”：庄子生态思想与当今世界

在庄子所推崇的理想社会中，人与自然的本真

彰显得淋漓尽致，“故至德之世，其行填填，其视颠

颠。 当是时也，山无蹊隧，泽无舟梁；万物群生，连属

其乡；禽兽成群，草木遂长”􀃊􀁉􀁛，“上如标枝，民如野

鹿”􀃊􀁊􀁒，且“含哺而熙，鼓腹而游”􀃊􀁊􀁓。 在他所描述的

画卷当中，天地万物君民都沐浴在“同德”中，葆有

受之于天的自在自然，“苍生率其真常之性，物各自

足”􀃊􀁊􀁔。 可以说，庄子对于“至德之世”的构建是近

乎空想的，但对于人类文明高速前行、科技发展日新

月异的当今世界，庄子思想呈现出极高的生态修养，
体现着难能可贵的对人与万物的深沉尊重，具有多

维的现代启示。
首先，人与物的去工具化。 在人被物化、物被工

具化的当今世界，庄子对“失其常然”的叹息如一股

清流令人醍醐灌顶。 “常然”即未经加工、未被改造

过的本然形态。 “失其常然”，则意味着人被物化，
成为追名逐利的工具；物被工具化，成为人类达到目

的的手段———可谓是对当下人类与自然之处境的如

实刻画。 而庄子所追求的“不失常然”，是对人与物

异化的深刻反思。 如何以万物之本来面貌来理解万

物？ 如何使“物之为物”“人之为人”？ 其一，拒斥对

于天然之物的刻意改造：“百年之木，破为牺尊，青

黄而文之，其断在沟中。 比牺尊于沟中之断，则美恶

有间矣，其于失性一也。”􀃊􀁊􀁕把百年的树木做成酒器，
丢弃无用之枝叶，无论是看似美好还是看似丑恶的

改造，本质上都使生物成了某种工具，丧失了其天然

本性。 其二，强调对人的本然之性的充分发展，这在

庄子对“浑沌之死”的刻画中得到了生动体现：“南
海之帝为儵，北海之帝为忽，中央之帝为浑沌。 儵与

忽时相与遇于浑沌之地，浑沌待之甚善。 儵与忽谋

报浑沌之德，曰：‘人皆有七窍以视听食息，此独无

有，尝试凿之。’日凿一窍，七日而浑沌死。”􀃊􀁊􀁖 “浑

沌”指向人之自然的生存形态，而当无法摆脱“人皆

有”和“此独无有”的屏障，并以世俗的标准规划、改
造自然的生存形态，将导致本然之性的丧失与存在

的泯灭。 真正使“人之为人”，大抵应该是使人之自

然潜能得到充分发展，而非在刻意的塑造中消解了

本真。
其次，对科技的审慎态度与人类行为边界的反

思。 先秦时代的庄子已多次流露出对于过度使用技

术的忧虑。 “夫弓、弩、毕、弋、机变之知多，则鸟乱

于上矣；钩饵、罔罟、罾笱之知多，则鱼乱于水矣；削
格、罗落、罝罘之知多，则兽乱于泽矣”􀃊􀁊􀁗，正是在提

醒我们，不可对技术发展所导致的对自然生存状态

的破坏置若罔闻。 为了回归原貌、恢复社会的淳朴，
为了保持人心的纯洁，庄子甚至提出应抛弃已有的

可以提高效率的工具和技术：“有机械者必有机事，
有机事者必有机心。 机心存于胸中，则纯白不备；纯
白不备，由神生不定；神生不定者，道之所不载

也。”􀃊􀁊􀁘这样一种“慢进”“暂停”，甚至近乎“退步”的
方法论，力求保持生态的原本模样，不扰乱自然的秩

序，对于人类文明高速前行、科技发展日新月异的当

今世界，不可谓不是一种警醒。
除此以外，庄子还从不同侧面提醒人类正视自

己在生命共同体中的位置，反思自己的行为边界。
“不以心捐道，不以人助天”􀃊􀁊􀁙，他疾呼要改变人与

自然之间管理与被管理、征服与被征服的关系。 当

下，在生存和发展两个大问题面前，人类与其他生命

的命运正在史无前例地交融，我们面对着不同生命

与物种共同的未来，理应反思：高度发达的科技给自

然带来了什么？ 如果在已满足生存需求的前提下，
人类是否也应该考虑其他生命与种族的生存？ 在人

类发展的过程中，是否应兼顾其他生命的发展以及

生态环境的平衡？ “不以心捐道，不以人助天”正是
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在提醒人类，不要自以为是地干预生命，干预自然。
“捐道”与“助天”指明了两个角度的违背自然：一方

面是损害与毁灭（如砍伐、滥杀），另一方面是试图

加快自然的进程（如过度繁育、揠苗助长）。 莱顿大

学施舟人教授亦强调：“每次对扰乱自然秩序的批

判，其背后的哲学推理已超越了 ‘无为’ 这一理

念……其本质是批判人类试图跨越本有的界限。”􀃊􀁊􀁚

可见，庄子所构建的“至德之世”固然近乎理想且原

始朴素，但却为我们提出了一个跨越时代的原则：顺
应自然的规律，无为而治，尊重生命的边界，让世间

万物自为自化，尽可能让生态保持自然的模样。
最后，重建个人与社会的生态修养。 在生命共

同体的构建中，仅仅关注“器术”的层面是远远不够

的，生态哲学绝不应仅限于对自然环境的治理，更应

该关注对“人心的治理”。 美国著名天文学家、宇宙

学家卡尔·萨根亦指出：“人类面临的许多危险的

确来自科学和技术。 但更根本地讲，是因为人类已

经变得强大，却没有相应地变得明智。”􀃊􀁊􀁛只有心灵

与思维方式的改变，才能带来个体世界观、价值观、
生活方式与重大决策的改变；个人与社会的生态修

养的提高，才能促成生命共同体之存在现状的本质

性、革命性改观。 在这个意义上，庄子对于生态修养

的强调显得尤为可贵。
个人的生态修养始于与万物共情的生态体验。

受限于当时的社会发展与生产力，庄子对生态保护

的具体认识和方法多是朴素的。 庄子向来关注人的

自在与自由，却不限于此，他的目光也投向自然，要
求不以人的私心来干预万物本来的习性。 “泽雉十

步一啄，百步一饮，不蕲畜乎樊中。”􀃊􀁋􀁒动物哪怕在自

然环境中不能得到充足的食物，也比被人类关在笼

子中失去自由更为可取，一颗道心推己及物。
生态修养的境界远不止于此。 庄子进一步指向

人对自然环境的体验本身，以及人心对于不断变换

的外部环境的协调与适应。 他反对违背自然规律的

追求，摒弃对利益的贪图、对欲望的追逐，强调追求

天人合一的生存状态。 庄子描述过一个近乎理想的

至高境界：“游乎四海之外，死生无变于己，而况利

害之端乎！”􀃊􀁋􀁓对于灾害也不会刻意躲避，只寄托自

身于生命的悠然不息之中。 任由环境变化，内心岿

然不动，就更不用说世间的利益与欲望等小事

了———这种“不动”中，反而蕴藏着最高的“主动”，
可谓修养心性的终极境界。 庄子为当今的我们提供

了一种“合乎自然”且“合乎人性”的存在可能，与
“昧于人”的存在方式有着天壤之别；“从实质的层

面看，庄子并没有简单地漠视人及其存在价值”􀃊􀁋􀁔，
而是为人之于生命共同体的意义提供了更深刻的诠

释。 “圣人不从事于务，不就利，不违害，不喜求，不
缘道，无谓有谓，有谓无谓，而游乎尘垢之外。”􀃊􀁋􀁕对

此，郭象注曰：“凡非真性，皆尘垢也。”􀃊􀁋􀁖不趋利，不
避害，不过度追求，不人云亦云。 一个“游”字，精妙

地刻画出一种寓于其中却又超然其上的状态，体现

了心之“游”于世俗利害与环境之变的生态境界。
在极高的生态修养中，人心获得了自在与自由，

面对生死亦可顺物自然。 庄子反对厚葬，但与墨家

主张的“节葬”不同，庄子认为善于处丧的关键在于

理解生死是自然的变化———人之生为应运而来，人
之死为顺势而去。 “善吾生者， 乃所以善吾死

也”􀃊􀁋􀁗，庄子面对其妻之死的“鼓盆而歌”􀃊􀁋􀁘，还托孔

子之口离经叛道地说出“彼又恶能愦愦然为世俗之

礼，以观众人之耳目哉！”􀃊􀁋􀁙他谴责当时丧葬对人力

物力的耗费，质疑世俗之礼的虚伪，强调礼节不是做

给人看的，而应理解自然变化的道理，不拘复杂的丧

葬礼节并简便处之。 庄子对于世间的利害、是非、生
死的态度，浓缩在“寓诸无竟”四个字中。 “忘年忘

义，振于无竟，故寓诸无竟。”􀃊􀁋􀁚也就是说，忘掉死生、
忘掉是非，才能把自己寄托在无穷无尽的境域之中。
达到超越生死的境界，则可用最饱满的态度来对待

生和死，真正实现心灵的自由与自然。 治理生态之

道，究其根本大抵正在于人的心境。
“现在，技术已经赋予了人类改变世界的力量，

这更需要人类具备前所未有的思考与远见。”􀃊􀁋􀁛庄子

生态哲学对于当今世界的意义或许也正在此：从宏

观来看，只有心灵与观念的改变，才能带来个体的价

值观、世界观与生活方式的改变，才能为人与自然关

系的现状带来本质性、革命性的改观；从微观来看，
怀天地万物于吾心、具有极高生态修养的人，才不会

为眼前利益或一时之欲而亵渎自然、伤害生灵、破坏

生态。 今天的我们重谈“至德之世”，并非是要回到

原始的上古社会，抑或构建乌托邦式的理想国度。
重建“至德之世”是在社会发展中对人类不断敲打

警醒，是为人类尊重自然环境与自然规律提出崇高

的要求与目标。 “先立乎其大者，则其小者弗能夺

也”􀃊􀁌􀁒，虽不能至，心向往之，或许我们可以不断地追

求与接近。
９２１

万物视角下的生命共同体构建———庄子生态哲学及其当代启示



四、结语

“山林与，皋壤与，使我欣欣而乐焉。”􀃊􀁌􀁓庄子一

书，俯仰之间皆是对生命的细微观察，其天马行空的

想象力也多以自然万物为原型。 关注生态、尊重自

然、以天地之美为美，亦贯穿庄书始终：“天地有大

美而不言，四时有明法而不议，万物有成理而不说。
圣人者，原天地之美，而达万物之理。 是故圣人无

为，大圣不作，观于天地之谓也。”􀃊􀁌􀁔也许我们作为普

通人难以成“圣”，但至少可以为“人”———面对大美

自然、万物生灵，敬畏尊重、怀抱关切。
“独与天地精神往来，而不敖倪于万物。”􀃊􀁌􀁕在

自然界一次次敲响警钟的当下，庄子生态哲学提醒

我们要跳出人类视域的局限来看待世界，去感受人

类命运与自然命运的联结；提醒我们自然界中每个

环节都同样关键、每种生命都同样珍贵；提醒我们生

命价值的多样、万物法则的公平；提醒我们思考自己

在生命共同体中的位置，回归自然的本真；提醒我们

提高生态修养，顺物自然、寓诸无竟。 可以说，庄子

独特而深刻的生态哲学见解，为思考当下人与自然

的关系困境提供了全新的视角与有益的借鉴。
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