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化知识为德性：阳明心学的德性知识观∗

杨 道 宇

摘　 要：王阳明基于心学特色，形成了知行合一的德性知识观：一是主张心外无物的知识价值论，认为知识的价值

应在认识世界与改造世界的关系上从认识事物转向成就事物，在成物与成己的关系上从以知成物进入以知成己，
在成己的知识价值问题上从使心充实转向使心光明，在使心光明的知识价值问题上从提升智能转向提升智德；二
是主张理事心合一的认识对象论，认为认识的对象应在知识与理本身的关系上从书本知识转向理本身，在寂理与

显理的关系上从寂理转向显理，在理与事的关系上从理本身转向事本身，在客观事物与意识本身的关系上从客观

事物转向意识本身，将意识本身视为认识的首要对象；三是主张心事合一的认识方法论，认为认识的方法应在即物

求理与即心求理的关系上从即物求理转向即心求理，在即心求理与事上体认的关系上应基于即心求理转向事上体

认，在追逐规则与提升素养的关系上应从规则至上转向素养至上。
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　 　 在当下全球知识论的德性转向背景下，阳明心

学的“知行合一”德性知识观彰显了自身在解决知

识与德性关系上的独特优势。 将这种“独特优势”
提点出来，做大、做强、做深、做实，有利于形成中国

心学气派的德性知识论话语体系，进而有利于为全

球性知识论问题的解决提供中国心学智慧。 鉴于

此，本文试图从知识价值论、认识对象论与认识方法

论三个维度，将隐含在阳明心学中的“心外无物”的
知识价值论、“理事心合一”的认识对象论、“心事合

一”的认识方法论等三个心学知识论命题以现代哲

学论证体系的形式表达出来，以期引起更多关注与

讨论。

一、“心外无物”的知识价值论

阳明心学的知识价值论是关怀取向的，它以知

识何以成就人生理想为基本问题域，以将万物都纳

入自己的关心范围为人生价值追求，从而使人在以

知成物中以知成己，即让知识从以知“识物”转向以

知成物，从以知成物进入以知成己，从使心充实转向

使心光明，从提升智能转向提升智德。
１．从认识事物到成就事物

在认识事物与成就事物的知识价值问题上，阳
明反对朱熹的主知主义倾向，倡导知识的实践价值，
认为知识的根本价值在于改造事物而不是认识事

物，在于成就事物而不是利用事物。
其一，与朱熹注重认识世界的知识价值论相比，

阳明更注重知识改造世界的实践价值。 在知识教学

中，知识的价值可以被逻辑地分为认识世界与改造

世界，阳明教学哲学与朱熹教学哲学的根本分歧在

于注重知识的认识价值还是注重知识的实践价值：
朱熹的主知主义哲学更注重认识主体的培养，更注

重教学生认识世界，更注重知识的认识价值；阳明则

反对主知主义，提倡主行主义①，在教学中更注重实

践主体的培养，更注重让学生改造世界，更注重知识

的实践价值。 这种分歧集中体现在阳明与朱熹对

“格物致知”的不同解释上：在朱熹那里，知行是二
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分的，“知”是“知”，“行”是“行”，“致知”是“即物穷

理”的认识过程，其根本目的在于认识事物之理，即
认识使一事物成为该事物而区别于其他事物的内在

本质。 所以致知即是格物，在其本质上都是即物穷

理的过程，这一过程“就知说是致知，就理说是穷

理”②。 阳明则认为朱熹对《大学》中“格物致知”的
解说是极其错误的，因为“知行是合一的”，“知”是
“行”的一部分，“学问思辨”的获知过程只是行动的

前奏部分，属于改造世界的实践范畴。 在此意义上，
“致知”在其本质上不再是“即物穷理”的认识过程，
而是依照事物之理治理事物从而使事物按照自身之

理所规定的理想样子尽性发展自身的实践过程，这
便是王阳明所说的“致吾心良知之天理于事事物

物，则事事物物皆得其理矣”③；“格物”亦属实践范

畴，具体可以表述为以正确之法做正确之事从而使

事物沿着正确的道路发展自己，换句话说，即是使事

物依照自身之理规定的道路尽性发展自己。 由此可

见，“知”只有在“致知”这一改造世界的实践中才能

实现自身的真正价值，否则，其知必不是“真知”，因
为“真知必谓行”④。

值得注意的是，阳明以主行主义反对朱熹的主

知主义，并不意味着只要知识的实践价值而不顾知

识的认识价值，而是意味着在知识的两大价值类型

中，知识的认识价值是为知识的实践价值服务的，是
以实践价值为中心的。 在这里，阳明首先指出了朱

熹主知主义教学哲学的根本缺陷在于让学生停留在

对知识认识价值的把握上，而忽视了知识实践价值

对于教学的意义，从而使学生终生停留在掌握知识

以认识世界的层面，而罕有机会去把握知识的实践

价值，罕有以知识改造世界的实践机会，进而导致终

生“知而不行”⑤。 这种教学倾向实际上是知识认

识价值对知识实践价值的僭越。 阳明反对这种僭

越，认为学问思辨行的知识教学过程实际上是以知

识的实践价值为中心，是改造世界的实践过程；在这

一过程中，“改造世界”是目的因，“学问思辨”虽属

于对知识认识价值的把握，但对知识认识价值的把

握不是脱离知识实践价值的孤立行为，而是以知识

实践价值为中心，为知识实践价值的实现提供助力

与服务的。
其二，改造世界有利用事物与成就事物之分，知

识的实践价值亦有利用事物的实践价值和成就事物

的实践价值两大类型，阳明更注重以知成物而非利

用事物，这与西方的知识价值观十分不同：在西方人

类中心主义价值哲学中，知识的实践价值集中体现

为人为满足自身需要而利用知识征服自然、改造自

然的实践上。 在此实践中，人的需要成为价值根源，
符合人需要的便是有价值的，事物存在的意义在于

其工具价值，并在满足人的需要中被人赋予价值的

多少与正负。 与西方人类中心主义知识价值观不

同，阳明心学的知识价值观则是生态取向的，是站在

天民境界以观万物的，由此决定的知识实践价值不

在于利用事物，而在于成就事物：在阳明看来，万物

皆有尽性发展自身的内在价值，并且在这一点上人

与物是平等的，从而决定了人的自我发展不能以牺

牲事物的自我发展权利为条件与代价，决定了知识

的实践价值首先在于人利用事物之理去帮助事物发

展使其顺天致性，而不是改造事物以满足人的需要，
虽然人在生存发展中不得不利用事物。⑥在此基础

上，阳明进一步认为：知识的实践价值体现了行走在

成就事物与利用事物之间的生态正义，它首先要求

人最大限度地照料自然，使自然能够最大限度地尽

性发展自己、完成自己，其次才考虑利用自然满足人

自身的需要，并在利用自然满足人自身需要的过程

中将人对自然的需求降低到最低程度，而不是利用

自然满足人各种各样的“非基本”欲求；将对自然的

伤害降低到不影响自然生态健康循环的地步，而不

是毫无顾忌地破坏自然生态。⑦换言之，知识的实践

价值应在利用自然上做减法，在成就自然上做加法，
从而使万物生生不已。

２．从成就事物到成就自己

在成就事物与成就自己的知识价值问题上，阳
明主张知识的外向型实践价值与内向型实践价值的

辩证统一，认为知识的实践价值是成物与成己的有

机统一，主张以成己为本体，以成物为工夫，让知识

在以知成物中完成以知成己的终极价值使命。
其一，以知成物离不开以知成人。 实践中，以知

成物的程度取决于实践者自身素质的高度：在其他

条件不变的情况下，实践者素质越高，就越能在更大

程度上推进“以知成物”；反之，实践者素质的低下

必然会阻碍“以知成物”的实践进程，因为治理事物

的方法其本质来源于事物之理，实践者关于事物之

理的知识越丰富就越能在更大程度上凭借事物之理

促进事物发展。 为此，必须以事物之理的知识丰富

实践者头脑。 在这种意义上，阳明反对“盲行式实
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践”，认为没有知识自觉的实践者虽有促进事物发

展的善良愿望，但因不具备事物知识而不能以事物

之理为据开出治理事物的有效方法，从而使成就事

物发展的实践事倍功半，甚至是劳而无功；对于这种

人必须强调知行合一之“知”的重要性，必须用事物

之理的知识武装其头脑，使其在心中持有事物发展

蓝图和实现蓝图的具体路径，从而使其走上以知成

物的实践自觉，这便是“知是行的主意”⑧。
其二，以知成人亦离不开以知成物。 一方面，以

知成人的目标不可能仅仅通过人的意识活动而得到

完全实现，还必须通过人的实践活动才能得到完全

实现，因为人对知识的占有不仅仅是通过学问思辨

的致知工夫，更是通过笃行的践行工夫来实现的⑨，
而且因为人的意识只有笃实于实践才可能得到真正

发展，人之为人的本质只有通过主观见之于客观的

实践才能得到真正充实。 另一方面，以知成人只有

在以知成物中才能得到真正实现：在阳明那里，良知

是人之为人的本质，人成就自己即是人促进自身良

知生长从而能够充分实现人之为人的本质；良知生

长在其本体上表现为人自身良知的内在生长，在其

工夫上则表现为万物生长，从而使得人要促进自身

内在良知生长就必须去致万物生长的工夫，进而使

得人不可能通过知识学习而独善其身，而必须在成

物中成己，即在以知识促进万物生长的实践中成就

自己的良知生长。
其三，成物与成己的工夫本体关系使得知识的

实践价值最终指向成人。 在知识学习中，成物与成

己是一个事物的两个方面，同属于学以成人的范畴：
成物是学以成人的功用，成己则是学以成人的本体。
一方面成物工夫是为成己本体服务的，是向着成己

本体的生成与实现而展开自身的，否则，一旦离开成

己本体，成物工夫便无目的与方向；另一方面成己本

体是成物工夫的本源与依据，成物工夫必须依据成

己本体才能得以展开，否则，一旦离开成己本体，成
物工夫便失去了本源，失去了依据，从而便无从展

开。⑩成物与成己之间的工夫本体关系使得知识的

实践价值在以知成物与以知成己之间的辩证实践关

系中最终指向了成就人本身，并在学以成人中得到

最终诠释和说明。
３．从使心充实到使心光明

在成己的知识价值问题上，阳明与朱熹虽都用

成就人心来解释成己，但阳明反对朱熹的“使心充

实”说，认为成己不是使己心充实，而是使己心光

明，由此成己的知识实践价值便从使心充实转向了

使心光明。
其一，使心充实的以知成己说及其不足。 在朱

熹那里，人心好似容器，成就人心即是将外面关于万

物之理的知识搬到心里来使心充实，人心的充实程

度取决于知识存放的多少：心里存放的知识越多，人
心就越充实，极限是将天下之理全部搬到心里来，那
时人心将会无所不知、无所不晓。 “物格者，物理之

极处无不到也。 知至者，吾心之所知无不尽也。”􀃊􀁉􀁓

朱熹的“使心充实”说有个不言而喻的前提假设，即
人心原本具有认识能力，人要做的便是凭借认识能

力去格尽万物之理。 这里，朱熹忽视了“人心的认

识能力是否需要提高”这一关键性问题，正如阳明

所批评的那样：朱熹只知教人拿着认识能力之心镜

去照物以即物穷理，而不知教人反思用来照物的心

镜是否光明适合照物，更不知教人将此心镜磨明再

去照物。 普通人的认识能力这面心镜在其原始状况

下常常是锈迹斑斑，不适合照物，因而亟待磨明。􀃊􀁉􀁔

其二，以知成己的实践价值应从使心充实转向

使心光明。 在批判朱熹的基础上，阳明提出了明心

说，以知成就人心体现为以知磨心使之光明，使人心

具有揭示理的认识能力。 阳明之所以将以知成就人

心定位为使心光明而非使心充实，主要因为天下万

物之理是装不完的，也没必要将天下之理都装入心

里：一方面“知识无涯，而人生有涯”，从而使得人不

可能像朱熹所说的那样格尽天下万物，使万物之理

尽归于心；另一方面人心的光明不是指将天下之理

收入心中，而是指认识能力的提高，从而使人心可以

随感而应，即能够随时根据外界环境变化而去照亮

自己为人处世所需要的理。􀃊􀁉􀁕只有这样，人心才不会

为物所累，才会从万物之理中解放出来，才会保持青

春与活力。
４．从提升智能到提升智德

在阳明那里，“使心光明”具有两层含义：一是

使智能提升，主要体现为认识能力、实践能力和自我

反思能力等理智能力的提升；二是使智德提升，主要

体现为关心万物、理性自由、批判精神、开放包容、持
志笃行等理智德性的提升。 阳明在使用我心光明

时，常常将人的理智德性（简称智德）置于核心地

位，并以智德统帅智能，这就使得以知使心光明的知

识价值论必然从以知提升智能转向以知提升智德。
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其一，知识可使人从“知道”中开出关心万物的

人生价值追求来。 在阳明看来，人之所以学习知识，
其根本原因在于知识隐含着“万物一体”的人生理

想，可使人开出关心万物以成仁的人生使命，具体表

现为：一旦真正体认到大自然对自己的生与养，人就

会像感恩父母一样感恩自然界􀃊􀁉􀁖；一旦真正体认到

人与自然界是个有机整体，整个自然界都与人息息

相关、生命与共，任一部分遭到破坏都会影响整体健

康，都会对人产生不良影响，人就会像爱护自己的身

体一样爱护自然界；一旦真正体认到人性乃天之所

赋，人心乃是天地生生之仁的“人身化”，体认到人

心与天心合一、良知生长与万物生长合一，人就会为

己心成长而自觉秉承天意，促使天地生生之仁流行

不已􀃊􀁉􀁗；一旦真正体认到人心只有在用心做事的实

践中才能真正成长，良知只有在致万物生长的实践

中才能真正成长，人就会自觉致良知从而使天地万

物生生不已。
其二，知识可使人开出促进“知道”与“弘道”活

动顺利进行的良好理智德性来。 在阳明看来，人之

所以学习知识，不仅在于知识可使人“知道”并追求

“弘道”，而且可以使人开出保障“知道”与“弘道”
活动得以不断砥砺前行的理智德性。 这些理智德性

主要包括理性自由、批判精神、开放包容、持志笃行

等。 一是理性自由：阳明反对朱熹以理压制心，主张

让心自由，让人主宰自己的命运，选择自己的人生。
二是批判精神：阳明反对朱熹将圣贤书视为永恒不

变的“天理”，提出圣贤书只是理的记录本，而不是

理本身，其根本价值在于“再现”理，而在再现理的

问题上可能会犯错，从而使得学习者必须在依据圣

贤书把握理的同时，负责任地依据理本身而完成对

圣贤书的批判􀃊􀁉􀁘。 三是自我批判：在主张对外批判

的基础上，阳明提出自我批判，认为每个人都不是圣

人，都可能在认识活动中犯错，因而皆须戒惧慎独、
自我反省。 四是开放包容：阳明反对故步自封与门

户之见，认为各学术派别都是观察世界的独特视角，
都在深刻捕捉事物某方面道理的同时将事物其他道

理遗漏，因而需要融汇百家，使自己看问题更全面、
更深刻。 五是持志笃行：阳明认为包括知识活动在

内的任何成功都不是件容易的事，不仅需要豪言壮

志，更需要将鸿鹄之志贯彻到每日行动上，将功做到

位，将苦吃到位，使成功自然水到渠成。

二、“理事心合一”的认识对象论

阳明心学的知识对象论是事物本身取向的，主
张在知识、理、事、意识本身之间完成认识对象的四

次转变，即将认识的关注点从书本知识转向理本身，
从永不现身的“寂理”转向显现自身的“显理”，从理

本身转向事本身，从客观事物转向意识本身。
１．从书本知识到理本身

在阳明那里，书本知识虽可以作为认识的对象，
但书本知识作为事物之理的记录本属性与书本知识

自身的内在不足使得人们必须将认识的关注点从书

本知识转向事物之理本身。
其一，书本知识是事物之理的记录本，其根本价

值在于“再现”事物之理。 在阳明看来，书本知识之

所以值得人去学习，主要因为书本知识是事物之理

的记录本，力图通过各种符号再现事物之理，从而使

读者可以凭借书本知识而把握事物之理。􀃊􀁉􀁙书本知

识越能再现事物之理，其价值就越高，反之，则价值

越低。 读者之所以通过书本知识把握事物之理，而
不是通过直接接触事物获取事物之理，原因主要有

三：一是因为时间、地域、条件等限制无法亲自触及

一些事物，不得不借助书本知识把握事物之理；二是

因为自身能力限制难以通过亲身经验获得事物之

理，不得不通过书本学习向比自己体念有得的作者

请教；三是即使自身有能力通过对事物的直接经验

获得事物之理，书本知识学习也会在很多情况下显

得更经济、方便与高效。
其二，书本知识在很大程度上只是对事物之理

的不完善记录。 在阳明看来，任何书本知识都有其

作者，而作者无论多么贤明，都不是上帝，都可能在

记录事物之理时犯错从而使自己的作品只能成为事

物之理的不完善记录。 从作者因素看，导致书本知

识存在不足的根源主要有三：一是水平限制。 任何

作者都是经验主体，会因自身水平限制而使自己的

作品自然带有水准不足的缺陷，虽然作者常努力使

作品变得更完美。 二是门户限制。 作者常因就学于

某学术门派而常常自觉或不自觉地基于该门派的学

术视角来观察事物，进而使自己的著书立说天然地

带有该学术门户的优点与不足，虽然作者常努力使

自身看问题更全面、更客观。􀃊􀁉􀁚三是利益限制。 许多

作者在著书立说时常为某些利益而在出奇出异、修
饰文辞、复杂化、繁多化等华而不实的表面上下功
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夫，而不知、不想也不愿在返朴还淳以直面事物之理

本身上下功夫，致使文盛实衰，读者耳目受到蒙蔽，
心灵受到迷惑。􀃊􀁉􀁛

其三，认识的真正对象是事物之理本身，学习者

应借助书本知识回到事物之理本身，并同时以实训

文。 一方面书本知识与事物之理的表现被表现关系

决定了读者要认识的真正对象是事物之理本身，而
不是书本知识，因此读者不应将书本知识作为目的，
而应将其视为手段，从而能够透过书本知识看到它

所意欲再现的事物之理本身。􀃊􀁊􀁒另一方面书本知识

在记录事物之理问题上的种种不足使得读者必须对

书本知识保持审慎的理性，既不应不加质疑与拷问

地盲目接受，也不应不加理性考虑而毫无理由与根

据地推翻或拒绝，而应在依靠书本知识获取事物之

理的同时，依据事物之理本身而审慎地辨别书本知

识的粗精真伪。
２．从“寂理”到“显理”
在阳明心学那里，理本身虽是认识的真正对象，

但并不意味着理在任何状态下都会成为现实的认识

对象，“理”只有从“寂”状态转化为“显”状态才会

成为认识的真实对象，由此认识的对象从“寂理”转
向了“显理”。

其一，理有“寂”与“显”两种存在方式，同一个

理可分为“寂理”与“显理”两种存在类型。 在朱熹

那里，理只有一种存在方式，那就是不依赖于人而独

立存在于人之外的纯粹性客观存在，它在具体事物

存在之前就已存在，并随着具体事物的生成而进入

具体事物之中，成了事物的“性”，这种理被阳明归

为“寂理”。􀃊􀁊􀁓阳明虽不反对理可以以独立于人的纯

粹客观形式存在，但认为“寂理”并不是理的唯一存

在形式，因为还存在着与“寂理”相对应的“显理”：
对于同一个理来说，“寂理”是独立存在于人的意识

之外的“外存在”，是一种被遮蔽着的“理”，如同一

个事物处于纯粹的黑暗之中不为人所见；“显理”则
是由于人的意识对理的“照亮”而使理的“寂”状态

消解，使理从“寂”状态转化为“显”状态，从而成为

“显理”———一种被照亮而处于光明状态的理。
其二，“寂理”虽存在，但不能成为现实意义上

的认识对象，唯有“显理”才能成为认识的真正对

象。 在阳明那里，以 “纯粹客观状态” 存在的 “寂

理”，对人来说虽在却犹如不在。 在这种情况下，人
应保持理智的谦逊和实事求是的态度，对处于纯粹

客观状态的“寂理”进行认识论“悬置”，不将其纳入

认识的真实对象，对其不做任何没有根据的判断：既
不说它在，也不说它不在，因为说它在还是不在都是

不负责的。􀃊􀁊􀁔在此基础上，阳明认为“理”只有被人

的意识所照亮而从“寂”状态转为“显”状态，从“寂
理”转化为“显理”，才能真正成为认识的对象。

其三，作为人的认识对象，“显理”既不是纯粹

主观的，又不是纯粹客观的，而是主客交融的。 之所

以说“显理”不是纯粹主观的，主要是因为“显理”虽
是人的意识建构出来的，却不是任意建构的，而是依

据人的主观性而回到事物之理本身的客观化过程，
在这一过程中，人必须摒弃自身的主观任意性而专

注于事物之理本身，这种客观化源自这样一个事实：
“显理”与“寂理”同属于一个理，是同一个客观存

在；之所以说“显理”不是纯粹客观的，主要是因为

“显理”是人的意识主观建构出来并存在于意识之

中的，离开人的意识，“显理”便不能形成与存在。
从这种意义上讲，人的认识对象不是在事物上找到

的，而是人的意识自主建构的。
３．从理本身到事本身

在阳明那里，人是在事中生成的，从而使得人要

想学以成人，就必须将认识的关注点从以理为中心

的理世界转向以事为中心的理世界，并经由以事为

中心的理世界而完成从理本身向事本身的转变。
其一，从“以理为中心的理世界”到“以事为中

心的理世界”。 在阳明那里，无论成己还是成物，都
离不开人所做的事，是人所做的事将成己与成物联

系在一起，使成己与成物在人所做的事中达至双成：
一方面现实世界通过人的做事而不断地生成，另一

方面人亦在做事过程中不断进行自我生成。􀃊􀁊􀁕由此，
王阳明将事置为中心，认为良知这一人之为人的本

质虽然人人生而具有，但这种具有只是逻辑的具有，
并不具备现实的意义；人要想使良知在自己身上充

分得到实现，就必须致良知，即以正确之法去做正确

之事。 正是在这种意义上，阳明将格物解释为正事，
认为人越能通过做事来促进万物生长，人的良知就

越具现实性，人在现实意义上就越具有人之为人的

本质，人性就越丰满。
做事的基本目的是“成事”，为了将事做成，做

事之人必然要关注事情是如何做成的，由此“事理”
便成了做事之人首要认识的对象。 此外，为了成功

做事亦须将涉及的“物理”与“人性”作为认识对象。
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由此，做事之人的认识对象世界就形成了，这是一个

以事为中心的理世界。 在这个理世界中，事以及将

事做成的事理成了首要的认识对象，物理与人理则

因为要将事做成才被纳入认识的范围，因而与“事
理”的中心地位相比退居到了次要位置。 在这里，
阳明的认识对象论完成了理世界自身结构的转换：
在朱熹那里，作为认识对象的理世界是单一的“性
理”世界，虽然“性理”包含“物之理”与“人之理”；
阳明反对这样的认识对象论，认为作为认识对象的

理世界应由“事理” “物理”与“人理”共同构成，且
以“事理”为中心，以“事”的展开逻辑来安排各种

理，从而使对各种理的认识服务于要做的“事”。
其二，从理本身到事本身。 在阳明看来，仅仅将

认识对象从“以理为中心的理世界”转向“以事为中

心的理世界”是不够的，因为人的本质是在做事中

生成的。 为此，认识对象必须将自己关注的焦点转

向能够成人与成物的事。 由于人是在人类之中生存

与发展的，个体所做的事几乎都是从做过这些事的

其他人那里学来的，其他人所做过的事经过历史沉

淀而成了崇高的历史经验，因此，人要想学以成人就

必须关注历史经验，将历史经验，尤其是将堪称范例

的历史经验，作为自己首要的认识对象。 在阳明看

来，作为范例性历史经验的事，主要在三个维度上构

成了人们学习认识的对象：一是所做之事的正确性，
二是做事方法的高效性，三是做事过程的规范性。􀃊􀁊􀁖

通过这种范例学习，学习者不仅掌握了“事”所涉及

的“理”，更掌握了以理成事的做法，即学会了如何

去做正确的事从而远离谬误，学会了如何规范地做

事从而远离失范，学会了如何有效地做事从而远离

无效。
在这里，“事”在逻辑上可分为事的外部与事的

内部两部分：事的外部是指做事之人为完成事而做

出的可以用肢体运动加以描述的外部行为，事的内

部则是指做事之人为支撑自身外部行为而走过的心

路历程。􀃊􀁊􀁗在知行合一的阳明心学中，人类所做的任

何事，都是事的外部与内部的有机统一，都是知与行

的有机统一，都不可能是纯粹的外部行为或纯粹的

心路 历 程。 由 于 “ 事” 的 外 部———人 的 身 体 行

为———可以为“肉眼”所见，故而很容易被人注意

到；相比之下，“事”的内部，也就是心路历程则只能

被“心眼”而非“肉眼”捕捉到，所以容易被忽视，从
而使人误以为“事”只是指可以被人的外部身体行

为加以描述的“行”。 事实上，心路历程不是可有可

无的东西，而是行为的“统帅”，指导着、支撑着“行”
不断进行。􀃊􀁊􀁘 因此，我们必须将事的内部———支撑

“事”的心路历程———作为认识的首要对象，即人必

须将人的意识本身作为认识的对象。
４．从客观事物到意识本身

在阳明那里，作为认识对象的人类意识本身，既
包括意识活动本身，又包括使意识活动得以顺利进

行的意识能力与品质。
其一，从客观事物到意识活动本身。 在阳明心

学那里，作为认识的对象，人类的意识活动本身包括

了意念事实、意念善恶、意念情绪与意念实践四方

面，从而形成了意念事实之知、意念善恶之知、意念

情绪之知与意念实践之知四种类型的意念之知。 一

是意念事实之知，主要是指意识活动主体对自己内

心意识活动这一事实的直接知晓，主要表现为知道

自己正在从事什么意识活动及其进展状况如何。 二

是意念善恶之知，主要是指意识活动主体直接知晓

自己内心意识活动的合理性，既表现为直接知晓意

识活动是否按照自身所规定的样子是其所是地展

开，又表现为直接知晓意识内容的“是非邪正”。 在

阳明看来，“意识活动如能够是其所是地展开”就是

善的，否则就是恶的；“意识内容符合良知规定的标

准”就是善的，否则就是恶的。 三是意识情绪之知，
主要是指意识活动主体直接知晓自己对自身意识活

动的好恶：人在良知天性使然的情况下自然会喜善

恶恶，但如良知受到蒙蔽则可能将“善”误以为“恶”
而恶之，将“恶”误以为“善”而喜之。 然而，无论产

生怎样的意识情绪，都会作为认识对象而被意识主

体直接觉察到。 四是意识实践之知，主要是指意识

活动主体直接知晓意识活动将意识笃实于行的意志

努力，正如耿宁所说：“阳明心学中的‘自知’概念不

会是一种纯理论、纯知识方面的自知，而是一种意

志、实践方面的自知（自觉）。”􀃊􀁊􀁙

其二，从意识活动本身到意识的能力与品质。
在阳明看来，与关注意识活动相比，更应关注促进意

识活动的能力与品质，从而通过提升意识能力与品

质，来促进意识活动的有效进行，正如阳明弟子所

言：世人只关注依据心镜照物以获取知识，阳明先生

则关注用来照物的心镜是否光明，是否适合照物，意
在将照物的心镜磨明，而将心镜磨明再去照物不仅

不会耽误照物，反而有利于照物活动的顺利进行。􀃊􀁊􀁚
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在阳明心学那里，心镜光明主要是指意识能力卓越

和意识品质高尚：卓越的意识能力主要包括卓越的

认知能力、道德判断力、审美判断力、反省能力和实

践能力等理智能力，这些能力使人心更好地求真、致
善与鉴美；高尚的意识品质则主要包括对万物生命

的无条件积极关注、对良知本性的无限信赖、不受妨

碍的理性自由、面向事物本身的批判精神、对异己之

见的开放包容、坚持不懈的意志努力等理智德性，这
些品质以关怀万物、成就人生为中心，使人在关怀万

物生命中变得日趋完美，在关怀万物的责任心驱使

下尽可能地将更多的事物和事物的更多方面作为认

识的对象，正如阳明所言：“‘知天’的知犹如知州、
知县的‘知’，是自己分上事，己与天一。”􀃊􀁊􀁛

三、“心事合一”的认识方法论

阳明心学的认识方法论是实践取向的，主张在

心上工夫与事上工夫的辩证统一中走向以事为本，
具体展现为从即物求理转向即心求理，从即心求理

转向事上体认，从追逐规则转向提升素养。
１．从即物穷理到即心求理

在阳明看来，“理”只有从隐而不现的“寂”状态

转化为显现自身的“显”状态才能为人所把握，这一

转化工作只能由人的意识去完成，这就使得认识事

物之理的方法论必须从“即物穷理”的外求路线返

回到“即心求理”的内求路线，并进而使得人为保证

“即心求理”的成功而自觉将自己的意识水平提升

至“纯粹的圣人水平”。
其一，理只有在人的意识中才能显现自身为自

身，从而成为认识的对象，这就使得人对理的认识必

须从即物穷理的方法论转向即心求理的方法论。
“阳明思想发端于对朱子学‘物理吾心终若判而为

二’的质疑，这是一个典型的现象学式的问题。”􀃊􀁋􀁒

阳明最初虽然接受了朱熹理学格物致知的成圣路线

图，并竭诚依照即物穷理的格物方法去做“格竹”实
验，但“格竹”失败的惨痛教训使王阳明意识到朱熹

即物穷理的格物方法是错误的，因为沉寂在事物之

中永不现身的无形之理在其本质上是寂理，是永远

不可见的。 人要想看到理，就必须让“无形之理”变
得有形，即让理从不可见的寂状态转为可见的显状

态。 这个转化工作只能由认识主体去完成而不能由

作为认识对象的理去完成，因为理在其本性上总喜

欢隐藏自身而不是显现自身；这个转化工作只能由

认识主体的意识（心眼）去完成而不能由认识主体

的肉眼去完成，因为肉眼只能看到有形之物。 这种

说法类似于胡塞尔现象学意识的观看：“观看事物

本身的这个看，不是肉眼的看，而是心眼的看，用内

心的眼睛，意识的眼睛去看，去直观。”􀃊􀁋􀁓

其二，个体的意识只有升华到圣人水平才能更

好地看到理。 在阳明看来，个体之所以能够通过个

体意识而看到事物之理本身，主要因为每个个体都

分有了“纯粹的良知本体”，这个始终完善的良知本

体始终光明无限，从而使个体可以以纯粹的圣人眼

光来观看事物之理本身。 在这里，纯粹的良知本体

是完美能力与完美德性的统一体：作为完美能力，良
知本体类似于胡塞尔现象学中的先验意识结构，可
使事物之理在自己的意识之中显现自身为自身；作
为完美德性，纯粹的良知本体始终担负着实事求是

的道德责任，从而保证让事物之理按其自身所是的

样子显现出来，“是就还它是，非就还它非”，一切都

按照事物的本来面目去还原，不带一丝一毫的主观

意愿。 现在的问题是个体虽分有了纯粹的良知本

体，却很容易被私欲与物欲所遮蔽，从而使得个体在

以意识之眼观看事物之理时会犯下这样那样的错

误。 因此，当务之急便是去除存在于个体身上的私

欲与物欲，从而将经验个体提升至“纯粹的圣人水

平”，使“个体之心”纯粹成为“圣人之心”。 这种说

法就像胡塞尔的“先验还原”，即将经验主体身上的

“经验成分”都还原掉，只留下存在于经验主体之中

的“先验主体”，从而使经验主体变成先验主体，使
个体的经验眼光变成上帝的眼光，进而可以以纯粹

先验主体的眼光直接看到事物本身。 与偏重认识能

力提升的胡塞尔现象学不同，阳明心学偏重于个体

理智德性的提高。
２．从即心求理到事上体认

在阳明那里，心事是一体的，心不仅在事中生

成，而且最终体现为事：心无体，工夫所在即是本体，
这种说法使得即心求理转向了事上磨，转向了事上

体认。􀃊􀁋􀁔

其一，事物之理敞开于人的做事过程，人通过对

理的日用而认识理。 要解决心物分离问题，就必须

扬弃主客二分的认识论结构，就必须引入可使心物

彻底融为一体的“事”。􀃊􀁋􀁕“事”既关联着做事之人的

身与心，又关联着“事”所涉及的其他人与物，从而

使人通过做事而与整个世界连为一体。 而当人身处
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自然之中，关心自然并通过做事而“深入”自然、“触
摸”自然和“穿透”自然的过程中，自然界便会向人

诉说自身的奥秘，将事物之理展现给人看。 在这种

意义上，与事物打交道的做事经验，不是将人与物隔

开的障碍，而是将人与物连接在一起的桥梁与纽带，
是揭露事物之理的一种且唯一的手段。􀃊􀁋􀁖换句话说，
人通过做事来到自然面前，深入自然之中，与事物构

成了共同在场的共在状态，并通过对事物的看与用

而消解了事物之理的寂状态，使其转化为显状态，从
而使事物之理在人心中显现自身为自身，进而为人

所把握。􀃊􀁋􀁗

其二，心是在事中生成与显现的，人通过心所做

的事而理解心。 在阳明那里，心事之间的本体工夫

关系规定了把握人心的方法论：既然人所做的事规

定了人的本质，人心就是人心所完成的事，那么认识

者就可以通过人所做的事而把握做事之人的内在心

灵。 认识者通过观察他人的所作所为而把握他人心

灵的过程可以概括为：在观察他人做事的过程中，他
人形之于外的所作所为成了一种刺激物，刺激着观

察者的感官与内心，使观察者产生与做事者相同的

生命体验，从而使观察者直接获得了对他人所作所

为的理解。􀃊􀁋􀁘然而，认识者在多数情况下可能不在做

事现场，从而不能对做事之人的所作所为进行直接

观察，而只能通过描述他人做事的语言而把握做事

之人的内心世界。 在这里，无论是做事者的所作所

为本身，还是对所作所为的语言描述，都是做事者心

灵的客观化物，认识者即是凭借心灵的客观化物而

把握主观心灵的。 这一认识过程被狄尔泰称为“再
体验”，在其本质上是一种心理重演，即认识者将自

己置于做事者的位置，想象做事者所面临的实际处

境和遭遇，并通过做事者的所作所为而将做事者的

内心生命体验“感同身受”，进而形成对做事者内心

世界的理解和把握。
３．从追逐规则到提升素养

阳明在继承陆九渊“简易功夫终久大，支离事

业竟浮沉”的观点上，进一步提出认识事物的工夫

有本原，须从本原上用功，这个本原就是“人心”，从
本原上用功就是提升心的能力与品质，使心光明，这
是何等简易。􀃊􀁋􀁙为此，认识事物的方法，须从规则至

上转向素养至上，并通过做事提升人的素养。
其一，从规则至上到素养至上。 确保认识活动

合理进行的知识论方法可分为规则保证型和素养保

证型：规则保证型认为认识论的根本任务在于制定

一系列认识论规则，从而使得遵循认识论规则的认

识活动能够将知识合理地证成；素养保证型则认为

制定认识论规则虽是必要的，但制定规则并不能保

证被从事认识活动的认识者所遵守，即便遵守了也

不能保证认识者的认识活动是合理的，因为相同的

认识论规则对于不同人具有不同的意味，一些人依

据规则获得了巨大成功，一些人则谨守着规则一事

无成。 不但如此，为确保知识被合理地证成，规则保

证型认识论者倾向于制定越来越多的规则，这些规

则可分为符合认识论、融贯认识论、实用认识论、基
础主义认识论等许多认识论规则类型，并且在每个

规则类型下又发展出林林总总的小的派别与分支，
并最终发展出如同神经末梢式的细微规则。 然而，
认识论规则不是越多越好，超过一定程度，支离破碎

的认识论规则就会成为认识者的负担，使其无所适

从，使其感觉被规则压制得透不过气来，从而阻碍认

识活动的顺利进行。 这种情况的存在使得认识论不

得不从制定认识规则转向提高认识者素养，因为决

定认识活动质量高低的关键性因素不是认识论规

则，而是认识者自身的素养。 基于以上认识，阳明认

为朱熹理学认识方法论的另一个根本问题在于太过

支离而不知回到简易，即只知提出各种支离破碎的

认识规则，只知盲目地追求各种规则性知识的学习，
只知教人按照各种认识论规则去不停地认识事物，
而不知回到为学的本原，不知回到使心光明这样的

简易工夫。 阳明认为这是本末倒置，应做的是培根

固本，将更多精力放在提升认识素养使心光明的努

力上。
其二，通过事中学提升认识素养。 在阳明看来，

虽然心上工夫是提升认识素养的重要途径，但内心

的光明、认识素养的提升不是仅仅靠在人的意识之

中打转转就能实现的，而必须最终落实到切切实实

的做事行动上，依靠事上工夫来将心镜磨明，将认识

素养提升。􀃊􀁋􀁚这里暗含的前提假设是：人是在事中生

成的，人想要什么样的素养就要从事什么样的活动，
要提升认识素养就要从事认识方面的实际活动，就
要从事依据认识论规则成就认识活动的事。 在这

里，学习认识论规则虽然对于提升认识素养是不可

或缺的，但此种对于认识论规则的学习则完全服务

于提升认识素养的需要，这与“为学习认识论规则

而学习认识论规则”十分不同，因为前者将学习认
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识论规则当成了提升认识素养的手段与途径，完全

服务于提升认识素养的目的；后者则将掌握认识论

规则当作学习的最终目的，这种学习虽然也会自然

带来认识素养的提升，但这种提升是个意外结果，且
效果往往难以令人满意。 在这里，对于认识论规则

的学习是在事中学，这与脱离相关的事而进行的抽

象学习十分不同：事中学所获得的主要是认识论规

则的经验意义，更多地表现为做事能力的提升，不仅

包括认识智能的提升，而且包括认识智德的生成；抽
象学习所获得的则主要是认识论规则的名言意义，
更多地表现为抽象规则知识的丰富。

综上所述，阳明心学特色的德性知识论有三大

要点：一是在知识价值方面，主张让以知认识世界服

务于以知改造世界，通过成物而成己而非独自成己，
通过以知磨心使心光明而成己而非通过以知填心使

心充实而成己。 二是在认识对象方面，主张从书本

知识转向书本知识所意欲再现的事物之理本身，从
“寂理”转向“显理”，从理本身转向事本身，从客观

事物转向意识本身。 三是在认识方法方面，主张从

即物求理的外求路线转向即心求理的内求路线，从
即心求理的意识方法转向事上体认的实践方法，从
追求认识论规则转向追求认识者自身智德与智能的

提升。
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ｗｈｉｃｈ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｆｒｏｍ ｗａｔｃｈｉｎｇ ｔｈｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｎａｋｅｄ ｅｙｅｓ ｔｏ ｗａｔｃｈｉｎｇ ｔｈｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｍｉｎｄ′ｓ ｅｙｅｓ， ｆｒｏｍ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗａｔｃｈｉｎｇ ｔｏ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｏｉｎｇ， ｆｒｏｍ ｌｅｔｔｉｎｇ ｐｅｏｐｌｅ ｌｅａｒｎ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｕｌｅｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｑｕａｌｉｔｙ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｗａｎｇ Ｙａｎｇｍｉｎｇ′ ｓ ｍｉｎｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； ｖｉｒｔｕｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ； ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｘｉｏｌｏｇｙ； ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｏｂｊｅｃｔ ｔｈｅｏｒｙ； ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ
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