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【哲学研究】

《易》象符号系统的生生哲学起源

陈 睿 超

摘　 要：《周易》独有的《易》象符号系统的创立，一定程度上源自古人对于生命现象的根源性领会与理解。 《易》象
系统蕴含的“象”之思维方式，及其与奇偶筮数关联的基础阴阳爻画，均可溯源于古代的生命世界观，或曰“生生哲

学”。 阴阳爻画三叠排布为“小成”之八卦、八卦两两相重为六位之六十四卦的传世《周易》《易》象符号形态，可谓

是基于“关联性思维”对于古代生生世界图景的最佳符号化表征方式，这也是汉代以后出现的种种拟《易》之作如

《太玄》《潜虚》等始终无法超越原始《易》象符号系统的原因。
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　 　 《周易》作为儒家经典的意义，不仅在于其是一

本预测吉凶、予人教诫的占筮之书，更在于其为中国

古代哲学塑造了以“生”为主流图像的世界观整体。
《周易》独有的《易》象符号系统的创立，一定程度上

源自古人对于生命现象的根源性领会与理解。 正如

《系辞》“生生之谓易”之语所昭示的，“生生”之思

实构成了“《易》象”的始源。

一、《易》象思维与生生哲学

广义上说，《易》象的本质即是对天地万物进行

广泛象征与分类的抽象符号图式，可谓是西方汉学

所言“关联性思维”这一为古代文明所共享的思维

方式的独特形态。①而《易》象所构建的象征与关联

性世界图景，与古人对生命的理解恰是息息相关的。
如果采信《系辞》 “仰观俯察”与“观象制器”的说

法，则《易》象皆源自对人与万物的细致观察，且其

所象征的具体内容无非是以下三类：其一，对于天、
地及其间的种种自然现象作为生命之创始及其生长

场域、环境的象征（八卦所象天地雷风水火山泽）；
其二，对于包括人在内的万物生命之具体形态、特质

的象征（八卦所象动物、植物及人体各部位）；其三，

对于人之生命自身的生活方式、生存境遇的象征

（六十四卦所象人之活动、器物、处境）。 可见，《易》
象的象征意义无一不具有明确的生命指向。

进一步说，《易》象反映出的“象”之思维方式本

身，亦源于对生命现象的把握。 依《说文》，“象”字
本义就是指一类体形庞大的“南越大兽”。 至于其

何以引申出“象征” “想象”等抽象意涵，《韩非子·
解老》中提供了一种解说：“人希见生象也，而得死

象之骨，案其图以想其生也。 故诸人之所以意想者，
皆谓之象也。”②老子本为史官而掌《易》，故其文多

用《易》之“象”字，韩非子因为之作解。 按韩非之

说，先秦时人罕见活象，只能借死象骨骼描摹出图像

并加以“意想”，推测活象之貌，故“象”字可表示“诸
人之所以意想者”，即有“想象” “象征”之意。 此说

显然透露出《易》象思维的关键特质———凭借人的

想象力，将如“死象之骨”般静态、简洁、抽象的图式

符号与“生象”一般灵动、复杂、难以直接把捉的实

际生命现象相关联，由此达成对于变化纷纭、具体丰

富的生生世界的“易简”领会。
由此，我们亦可追溯构成《易》象符号的基本单

元———阴阳爻画的生生哲学起源。 近年来学界通过
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对出土文献发掘出的“数字卦”的研究，已经基本确

认《周易》卦爻画应推源于筮数。③就《周易》的卜筮

功用而言，这一结论固然不错；但是如果从《易》象

蕴含的“关联性思维”方式来考察，则犹须追问：源
自筮数的爻画与卦象何以能关联出如此丰富的意义

与价值象征呢？ 显然，此问题的答案不可能来自筮

数本身，因为纯粹的数字或数量是没有任何意义、价
值的。 因此我们有理由推断，古人既然将特定的奇

偶数字作为筮数描画成简洁符号，并以之为广象天

地万物之《易》象的结构基础，便意味着筮数自身已

经先行关联着某种自然天道意义。 丁四新据《系
辞》“天地之数”之说，指出先秦时期称非奇即偶的

筮数为“天数与地数”④，这便提示出，《易》之筮数

实际上来源于古代哲学中被理解为万物生命之创生

者的天、地。 可以设想，在古代先民眼中，万物生命

皆仰赖天空所降阳光、雨露而初始发生，复经由大地

之含容哺育而生长成形，由此逐渐形成了《系辞》所
谓“《乾》知太始，《坤》作成物”即天生万物、地成万

物的源始世界观念。 随着古代思想的发展，生命初

始阶段的稚嫩未定形、充满活力与变化之可能的状

态进一步与天象之不定多变的特征相关联，其成熟

阶段的稳定成形、活力衰竭的状态亦进一步与地上

事物的定形不变特征相关联，从而超越天、地之具体

实然指称，引申出生命初始方生之未定、多变性与最

终成形之已定、不变性这一更其普遍、抽象的意

义。⑤以古代“气”的世界观的话语来描述，未定、多
变意味着一种主动、积极的“气”动过程，其必定扩

散、伸展而相互连通为“一”，这正是肇始一切生命

的无定形的周天之气的样态；已定、不变则相应可看

作一种被动、顺从的“气”动结果，必定收敛、凝聚而

相互别异为“二”，这便是生命最终成就于其上的地

之形气的样态。 由此，天、地观念经由其所引申出的

生命之未定与已定性意涵的中介，便与最基本的奇、
偶数字———“一”与“二”联系起来了。 推广开去说，
《系辞》所述“天数”中三、五、七、九等奇数与其相邻

偶数之差只在于“一”，则蕴含主动变化与扩散连通

意味的“一”可谓构成了全部奇数的本质；而“地数”
中四、六、八、十等偶数皆可等分为“二”，故蕴含被

动不变与差异凝聚意味的“二”即构成全部偶数的

本质。 由此可见，奇偶之数之所以作为筮数而被符

号化为《易》象单元并与丰富的象征义相关联，其根

源仍在于与奇、偶数相应之天、地观念所禀具的生命

之始生与终成（“终始”）、未定与已定（“象形”）、主
动与随顺（“健顺”“刚柔”）、发散与凝聚（“聚散”）、
伸张与收敛（“屈伸”“动静”）等一系列生生哲学意

涵。 至战国时期，伴随《易传》对《周易》的创造性诠

释，这些与天地、奇偶相关的意涵逐渐被萃取、涵括

于我们熟知的“阴阳”观念中，其基本符号亦被革新

为“—”“－－”之阴阳爻画，方形成了传世《易》象系

统的面貌。 宋儒朱子喜用张咏“公事未判时属阳，
已判后属阴”⑥之语解阴、阳，恰恰把捉到了易学阴

阳观念本于生生哲学的源始实质。

二、《易》象系统作为生生哲学的最优符号化象征

以上我们看到，《易》象系统蕴含的思维方式及

其基础符号单元均可溯源于古代的生命世界观或生

生哲学。 实际上，如果提取生生世界观的几方面基

本特质，并考虑如何建构一套抽象符号系统使其能

够最完备地摹写、呈现此生命世界图景的话，我们将

会发现，阴阳爻画三叠排布为八卦、八卦两两相重为

六位之六十四卦的《周易》卦象形态，正是凭借“关
联性思维”以符号化形式表达或象征古代生生世界

图景的最优方式。
具体来说，我们可以基于古代生生哲学的以下

六方面基本特征，来考察《易》象系统的建构思路。
第一，易简。 如前所述，源于生生哲学的“象”

的思维是一种将纷繁复杂的生命世界化繁为简加以

抽象把握的思维方式，因此基础的符号系统必定具

备如《系辞》 “乾以易知，坤以简能，易则易知，简则

易从”所述易而不难、简而不繁的形式特征。 这意

味着，《易》象必须在最大程度上剔除烦琐因素，以
尽量寡少的基本单元，通过尽可能简单的排列组合

方法来建构具有广泛生命象征意味的符号系统。 下

文将要论及的《易》象符号的由繁至简的演变历程

正是“易简”原则发挥作用的结果。
第二，两分。 根据前文的论述，在古代生生哲学

的起源处，古人即是通过化生万物之天空与大地、万
物生命之始生与终成、未定与定形之类二分对待的

观念来理解生命现象的；结合易简原则，则相应的抽

象符号系统亦当由且仅由两个基元构成，以呈现此

至为简洁、均衡、对称的“两分”世界模式。 考古发

掘所见西周至春秋、战国时期的《周易》图像的历史

变迁，明显呈现出由繁杂数符向“两分”基本符号归

约的趋势。 张政烺先生于其中最早发现“数字卦”
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的周初青铜器铭文卦象由四、五、六、一（七）、八、九
六种数字符号组成，但其作为筮数实仅有奇、偶两

类，可看作“两分”原则的原始形态。 至战国时期的

秦简《归藏》及清华简《别卦》则化简为单纯由表征

一（七）、六的“—”“ʌ”两种符号表示。⑦另外，或源

自不同筮法系统的马王堆帛书、上博楚竹书《周易》
的卦象则由表征一（七）、八的“—”与“ ∕ ＼ ” （或写作

“┘└”）两种基本符号构成。⑧从符号形态上看，此
两类《易》象的爻画均采用平直与弯折的形象，其象

征义或主要指向天阳之“刚健”与地阴之“柔顺”。⑨

而今本《周易》则进一步将后者的一（七）、八筮数符

号抽象和简化为“—”与“－－”的阴阳爻画。 相比其

早期形态，今本《周易》的符号单元无疑是以“连续

的一长线”与“中断的两短线”这一至为简洁明了的

图形，呈现出作为奇偶筮数之本质、具有天地之生成

与生命之终始意涵的“一”与“二”的特征。 并且，阳
画之连续而充实与阴画之中断而空虚复与天之阳气

流行满布、地之阴气虚中含容的天地生物图景更相

符。⑩这些都表明，传世《周易》的阴阳基础爻画正

是生生哲学之“易简”与“两分”原则的绝佳体现。
第三，秩序。 生命世界“万物并育”的和谐景象

赖以成立的关键，在于其固有的自然秩序，即世界的

空间与时间方向性。 如作为化生万物之始源并构成

其活动场域的天、地之间，即呈现出天在上、地在下

的空间方向性秩序；作为生命生长繁衍之时序环节

的昼夜、四时的恒定推移过程，则体现出世界的时间

方向性秩序。 而生生哲学的这一秩序原则对于天道

与人事的沟通也具有关键的意义，正如《系辞》开篇

“天尊地卑，乾坤定矣，卑高以陈，贵贱位矣”所表达

的，天地自然秩序正构成了人事价值秩序的客观基

础。 显然，一种符号系统如欲表征生命世界的秩序

性，就必须采用将基础符号以特定方式堆叠组成复

合符号的方式。 就此而言，两种基本爻画的纵向上

下排布以及横向左右排布都是可设想的《易》象形

态，但《周易》符号系统实际采纳的是纵向排布的形

式，因为爻画的上下位置不仅可以直观彰显出生命

世界中最为显见的天上地下的空间秩序，同时也可

表达地上生命自低下趋于高耸、自卑小趋于盛大的

生长变化历程中蕴含的时间方向。 《周易》爻画的

书写顺序皆为自下而上，以最下为初、以最上为终，
正是万物生长与人事发展遵循的时间秩序的体现。
单纯的爻画依据秩序原则上下排布而构成复合符号

即卦象，便产生了“位”的概念，爻位的上下关系即

是后世易学诠释爻象之“乘承”体例（上位乘下，下
位承上）的基础。 而这里还需进一步考虑的是每一

卦象中爻位的数量：爻位太少则卦象数亦寡，无法以

足够的多样性广象万物；爻位太多则使卦象符号过

于烦琐，有违易简原则。 后面我们会看到，《周易》
卦象的特定爻位数量可由下面将要讨论生生哲学的

其他特质充分、唯一地限定。
第四，中道。 古代生生哲学将人作为万物生命

中的一种独特的具有德性和价值生活的生命形态来

看待，故其对于天地自然的理解皆与人世价值相关

联，皆为找寻人世价值的天道根基，易学之“会天道

人道”􀃊􀁉􀁓亦本于此。 蕴寓于自然生命过程中的一种

重要价值特质，就是构成中国文化基本精神品格的

“中道”。 对万物与人而言，“中”意味着生命成长、
人事进展所达至的一种最为恰切的尺度或分寸（生
命的生长成熟或人事的恰当完成），前此则为“不
及”（生命的稚嫩未成熟，或人所为不足），后此则为

“过”（生命成熟之后的衰杀消亡，或人所为过度）。
《易》象符号欲表征此生生哲学中的“中道”价值，诚
然可考虑在基础爻画符号中额外引入表征阴阳、刚
柔之“中”的第三种符号，如汉代扬雄《太玄》之所

为。􀃊􀁉􀁔但这种做法不仅有违《易》象之两分均衡原

则，而且也难以充分反映“中道”蕴含之恰如其分、
无过不及的意义。 显然，一种表征“中道”的更合理

的方式是：不通过爻画本身，而通过爻画的居位，以
上、下位之间居中的位置为“中”之象征。 这一象征

方式不仅能够体现“中”之为生命或人事自下位所

象之初始成长发展至上位所象之终结的变化过程中

达到的最为恰切的成就形态这一意涵，同时也可凸

显人处天地之间而与之并成“三才”这一人之生命

形态在天地自然中的崇高地位。 以中位象中道，必
然要求爻之位数为奇数，因为偶数爻位中是不存在

恰好居中的单独一位的，这便与中道原则作为事物

之“最为恰当的尺度分寸”的唯一性违逆了。 依据

易简原则，《易》象符号应在能够表征中道的所有奇

位数中选择最简洁者，即位数最少者，这个位数显然

就是“三”。 故《易》卦以阴阳爻画三叠成八卦为“经
卦”、为“小成”􀃊􀁉􀁕，八种复合符号已具备足够的多样

性而能广泛象征自然事物；其必取三位的根据，或正

在于古代生生哲学之“中道”特质。
第五，正位。 除“中”以外，生生哲学另一种重
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要价值特质是“正”。 万物生生的世界图景是有其

固有的自然秩序的，这便决定了每一种生命在天地

之间都有最适宜其本性的生存境遇，亦即其出于本

性而自然倾向于达至的位置，或曰“分位”。 《中庸》
引《诗》云“鸢飞戾天，鱼跃于渊”，“天” “渊”即为

“鸢”与“鱼”之适宜分位。 因此，天道层面上万物生

命与其本然分位的相符，以及引申于人事的人之自

身禀赋与其所处身份地位的相符，即构成了“正位”
的价值观念。 欲以符号系统象征此“正位”即事物

与位置的符合性原则，显然需要利用爻画与其所在

爻位的某种共有属性。 如前所论，爻画的根本属性

源自其所表征的筮数的奇偶，而爻位依其序数亦可

有奇偶之分，这样就自然可以采用爻画与爻位之奇

偶性的相合与否表征一爻所象之人、物是否为

“正”。 传世《易》象系统按爻位序数之奇偶分阴阳，
以阳爻居阳位、阴爻居阴位为“正位”或“当位”的体

例，即源于此。 不过，按照前述阴阳“两分”均衡的

原则，能够表征“正位”原则的卦象符号，其位数当

为偶数。 因为如果爻位是奇数，则奇数位（阳位）总
会比偶数位（阴位）多一个（即使考虑“初上无位”的
体例，情况亦如此），这样阴阳就不均衡了。 表面上

看，“中道”与“正位”的价值特质分别要求卦象位数

为奇数和偶数，似乎构成矛盾。 实际上，这一矛盾可

通过我们下面将要论及的“感应”原则完满地消解。
第六，感应。 “关联性思维”所构建的古代生生

哲学认为天地万物共同构成一个有机的世界整体，
一切生命皆需通过与他者的联系方能成就自身，故
万物皆处在普遍的有机关联之中，由此形成了“感
应”的观念。 生命之间感应关联的成立，首先，必须

以异质性为前提———唯在具有不同形体与性质（阴
阳、男女等）的相异事物之间才可能产生感应，同一

事物与其自身或者完全同质的事物之间并无所谓相

感。 其次，事物的相感还要求某种共通性———相异

的事物能够建立感通关联，意味着其必定共享着某

种共通的因素，毫无共同性的事物之间显然是不可

能相感相通的。 如按古代五行学说，人、物因其形气

中的五行要素而与周天四时之中循环运行的五行之

气相感，即是感应之共通性特征的体现。􀃊􀁉􀁖此外，事
物之间的感应尽管普遍但并非随意，而有其专一性

的特质，即特定情境下一事物只能与唯一的他者建

立正当的相感关系。 显然，在《易》象系统中，以奇

偶、阴阳的单纯符号为单位不足以充分表征“感应”

观念的诸多特质。 如果兼顾生生哲学的其他原则，
一个可行的方案便是：以能够表征中道原则的最简

复合符号———三位的八卦符号为单位，将两个八卦

符号按体现秩序原则的纵向排列方式上下相重为

“二体”，并规定二体所含爻画中只有阴阳相异者方

可相感，此即呈现“感应”观念的异质性特征；同时，
上下二体并非任意爻位的阴阳爻画都可感应，唯处

在二体所共有的相同位置者，即二体初、中、上位之

爻分别相应，以为“正应”，由此体现感应之共通性

特征。 而感应的专一性则进一步限定了“重卦”之

数至多为二，因为若有更多数目的三画卦相重，则可

与一卦某位之爻相感的他卦之爻将不止一个，“感
应”便不可能是“致一”的了。 这样，能够充分表征

“感应”原则的《易》象符号的形态，便只能是由三位

之八卦两两相重而成的六位卦，其总位数正为偶数，
符合“正位”的要求，也自然消解了“中” “正”原则

对《易》象符号位数之奇、偶限定的表面矛盾。
由此可见，在生生哲学的六种基本原则———易

简、两分、秩序、中道、正位、感应的限定之下，能够表

征生生世界图景的最优符号系统，必然采取以“—”
与“－－”的阴阳爻画上下排布而成三位之八卦，八卦

再两两相重为六位之六十四卦的传世《周易》卦象

形态。 也正因为《易》象之中蕴寓的诸种“生生”之
意，卦爻符号方能被赋予无限多样的象征可能性，卦
象可取象、取义而象天道运化与人生境遇，爻象可有

中位正位、乘承比应而象人世生活之变化纷纭、吉凶

悔吝，由此在符号图式之“象”与占卜吉凶之“辞”
（卦名与卦爻辞）之间建立起有机的、丰富的意义关

联，亦在二者之间拓展出无比广阔的诠释空间，成就

《周易》之与生生不息、变化无穷之“天地”相“准”
的“变动不居，周流六虚……不可为典要，唯变所

适”􀃊􀁉􀁗的独有风貌。

三、后世拟《易》之作相对《周易》本有符号

系统的不足

　 　 如上所论，创始于先秦时期的《周易》卦爻图式

实际上提供了对于古代生生哲学的最优符号化象征

方式，这一点可以通过与汉代以降出现的模仿《周
易》符号系统的拟经之作的比较来进一步阐明。􀃊􀁉􀁘

易学史上比较重要的拟《易》体系，当首推西汉

扬雄之《太玄》。 扬雄盖欲将汉代《太初历》之记历

法与律吕之学“三分损益”之生律法统合为一，同时
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合于《老子》 “三生万物”及《易传》天地人并立为

“三才”之世界图景，故以“三”为基数独创一套符号

系统：以象一、二、三数字之—、－－、⁃⁃⁃作为基础符

号，准拟《易》之阴阳爻画；三基础符号纵向堆叠于

方、州、部、家四位，成八十一《首》之图像，准拟《易》
之六十四卦卦象；每《首》九《赞》，准拟《易》卦六

爻，每《赞》当半日，计七百二十九《赞》当三百六十

四日半，复增《踦》 《赢》二《赞》各当半日与四分之

一日，由此合于历法周年日数三百六十五有四分之

一。 我们说过，《易》之基本爻画虽源自奇偶筮数，
但其奇偶性质中已经蕴含与生生哲学相关之天地、
终始、未定已定之丰富意蕴，故最终引申出阴阳观念

之无限丰富的象征意义。 《太玄》符号同样取象于

数字，与《易》象的根本精神似无不符，但其符号系

统采用三个基础单元，已经打破了生生哲学的两分

均衡原则。 正因如此，其符号所象一、二、三之数无

法与两分之天地、奇偶、阴阳观念直接关联，亦无从

获得这些观念具有的丰富象征义，而只能单纯表征

万物生成与人事进展之始、中、终三个历时阶段的次

序，呈现生命世界的时间秩序性；其排列四重而成的

八十一《首》符号之本质亦“非卦也，数也”􀃊􀁉􀁙，除作

为计量历法所示周年气运阶段之序数外别无其他意

义，可谓有“象”无“义”，与广象万物万事之《易》象
绝不相似。 《玄》之一《首》九《赞》亦无从与《玄首》
之四位符号配合，若另拟符号又会使整个体系过为

烦琐，故《太玄》之《赞》实不与任何抽象符号相应，
实有“辞”而无“象”。 尽管九《赞》以其序数为“位”
而有“中”（二、五、八为中位）、“正”（“阳家”即奇数

《首》之奇数《赞》、“阴家”即偶数《首》之偶数《赞》
为“得位”）体例，可体现“中道”与“正位”原则，并
依《赞》 之位数与五行生成数的对应而以五行为

《赞》辞取象，赋予其“数”以“象”的意味；但相较

《周易》 系统一卦六爻构成一有机整体， “象” 与

“辞”之间可由符号的象征意义建立充分联结的融

贯形态，《太玄》体系终究如司马光所论，是“《首》与
《赞》分道而行，不相因者也”􀃊􀁉􀁚，《玄首》之数有符号

而无象征，《玄赞》之数有象征而无符号，其数字、符
号、象征义三方面因素处于相互割裂的状态。 《易》
卦二体之取象、取义，爻画之乘承比应这些富于变化

的符号关联，在《太玄》体系中皆无从谈及，故扬雄

所系《赞辞》之吉凶也只能按一《赞》所当半日之昼

夜机械地加以安排（当昼则吉，当夜则凶），距“不可

为典要，唯变所适”之《易》象差之远矣。
《太玄》之后的另一种重要的拟《易》系统，是北

宋司马光所创之《潜虚》。 司马温公自述其《潜虚》
实通过“拟《玄》”以“准《易》”􀃊􀁉􀁛，故其符号系统与

《太玄》一样是因数成象：《玄》取“三才”之“三”数，
《虚》则取“五行”之“五”数，以与“天数” “地数”相
应的五行生成数为基准，取法算筹之形创制十个基

础符号：原 ｜ （水一）、荧‖（火二）、本 　

≡

（木三）、卝
‖‖（金四）、基✕（土五）、委 （水六）、炎　

⊨

（火七）、
末 （木八）、刃 （金九）、冢┼（土十）。 显然，《潜
虚》符号系统的基本单元数量过多，有违生生哲学

之易简与两分原则。 十基础符号效《易》八卦上下

相重，而左右配成五十五种复合符号，合于“天地之

数五十有五”，以准 《易》 六十四卦、 《玄》 八十一

《首》。 十基础符号依五行与四时、四方对应关系排

列为《气图》，体现世界之时空秩序性；五十五复合

符号按不同排布方式构成《体》 《性》 《名》诸图，其
中《体图》《名图》分别蕴藏“正位”与“中道”之价值

原则。 由于《虚》之基本符号表征的是五行生成数，
可直接依五行性质取象，故《名图》所示五十五符号

组之“名”皆取自其右数的五行象征义，在一定程度

上克服了《太玄》系统数、象、义相互割裂的缺陷。
不过，《潜虚》诸图的排列规则并不一贯，不仅形式

复杂烦冗，而且人为安排痕迹过重、变例特例屡见不

鲜，缺乏《周易》符号系统之简洁、自然的优点。 此

外，《潜虚》亦效法《太玄》牵合历法：以五十五符号

组按《名图》之序铺排，一《名》即一《行》，一《行》有
七《变》，准《易》一卦六爻、《玄》一《首》九《赞》；
《变》主一日，共计三百六十四日，复以《齐行》不主

日，《元行》主一日、《余行》主四分之一日，亦合于周

年三百六十五有四分之一日之数。 《行》 《变》皆系

辞，并有《解辞》以释《变》辞，合为《行》《变》《解》三
图（实为三方文字合列为一表格）。 但《潜虚》五十

五《名》（即《行》）之象仅为两基础符号左右拼合，
亦无法与七 《变》 之辞对应，故与 《太玄》 之 《首》
《赞》“分道而行”一样，《潜虚》之《行》《变》也是“不
相因”的。 温公又为彰显《中庸》“君子居易以俟命”
的儒家命运观，将《变》之卜辞与吉凶断语分离，以
当周年日数之三百六十四《变》为一整个连续序列，
与水、火、木、金、土之五行生序循环配应，复以一

《变》所在之 《行》 赖以得名的右数五行为主，依

《行》《变》五行数之间的“王相休囚死”关系确定每
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《变》之“吉臧平否凶”，单列为《命图》。􀃊􀁊􀁒《潜虚》诸
《变》的吉凶占断相较《太玄》的昼夜、吉凶交替的机

械模式，引入了更多变化，但仍是人为刻意安排的产

物，犹非《易》之“不可为典要”。 另外，诸《变》与五

行生序配合，本可如《太玄》之《赞》辞一样依五行取

象，但温公著《潜虚》已值暮年，或因精力所限，其
《变》辞仅依《命图》吉凶结果拟成，颇为随意，与五

行之象毫无瓜葛，此方面尚不及《玄赞》，遑论《易》
爻；温公未竟此书而卒，《行》《变》之辞本多阙文，后
有好事者按《命图》轻易将其补为全本，导致今本

《潜虚》文字真伪掺杂、难以分辨，殊为可叹。
综上所述，《太玄》 《潜虚》等仿拟《周易》构建

的符号系统，尽管也可看作是在易学范畴之内对于

古代生生哲学世界图景的独创性表征，也在一定程

度上能够体现生生哲学的秩序、中道、正位等基本原

则，但其构建方式或失于烦琐复杂，或陷于机械造

作，其符号图式往往缺乏有机整体性，数、象、义诸要

素无法充分统合，符号与文辞之间难以建立紧密的

意义联系。 相比《易》象符号之简洁自然、灵动多变

的“生生”特征，相差不啻倍矣。 北宋程颢论《太玄》
“于《易》 中得一数为之，于历法虽有合，只是无

益”􀃊􀁊􀁓，此批评对于所有拟《易》之作而言，皆可谓切

中肯綮。 今本《周易》定型之后，对其加以模仿、超
越的诸多尝试皆不甚成功，恰恰从反面证明，唯有

《周易》自身的象数符号系统方完具能够“弥纶天地

之道”􀃊􀁊􀁔的生生哲学之优秀品质。
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《易》象符号系统的生生哲学起源


