
２０２０ 年 ８ 月 中 州 学 刊 Ａｕｇ．，２０２０
第 ８ 期（总第 ２８４ 期） Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｚｈｏｎｇｚｈｏｕ Ｎｏ．８

【当代政治】

领导干部应对风险能力评估：动因、要素、方法
张 书 林

摘　 要：对领导干部应对风险能力进行评估，旨在判定衡量其防范化解风险的综合本领及素养。 之所以对领导干

部应对风险能力进行评估，主要是因为我国已进入结构性风险社会时期，现代化进程中出现不稳定因素。 领导干

部应对风险能力评估的要素构成涵盖七个方面：风险认知能力评估、风险预警能力评估、风险防范能力评估、风险

舒缓能力评估、风险控制能力评估、风险化解能力评估、风险善后能力评估。 指标体系评估法、舆论导向评估法、政
治效力评估法、有形损失评估法、情景模拟案例评估法等，是对领导干部应对风险能力进行评估的有效方法。
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　 　 党的十九届四中全会提出，健全提高党的执政

能力和领导水平制度，就要“完善担当作为的激励

机制，促进各级领导干部增强学习本领、政治领导本

领、改革创新本领、科学发展本领、依法执政本领、群
众工作本领、狠抓落实本领、驾驭风险本领，发扬斗

争精神，增强斗争本领”①。 全会在此列举了领导干

部必须具备的九大能力本领，其中之一就是驾驭风

险本领。 当前我国正处于实现中华民族伟大复兴的

关键时期，面临的机遇前所未有，面临的风险和挑战

也前所未有，“黑天鹅”事件和“灰犀牛”事件可能随

时发生。 近年来，美国对我国采取的一系列干预和

打压措施，２０１９ 年香港发生持续数月的严重动乱以

及 ２０２０ 年春节前后暴发的新冠肺炎疫情，都是党和

人民在前进的道路上遇到的空前严峻的风险和挑

战。 因此，增强各级领导干部驾驭风险的本领刻不

容缓。 领导干部驾驭风险本领与应对风险能力是一

体同义的概念，很难截然分开。 提高领导干部应对

风险能力，关键是要对其应对风险的能力进行准确

评估，借以形成以评估促提高的动力及压力机制。
而且，通过强化对领导干部应对风险能力的评估，也
能够助推形成一种正确的用人导向：把那些在应对

处置重大风险的战斗中真正靠得住、有本事、能干事

的优秀干部发现出来、提拔重用起来。

一、现实动因

对领导干部应对风险能力进行评估，是新时代

防范化解各种风险、确保国家长治久安的需要。 当

前，我国处于结构性风险社会时期，一些影响现代化

进程的不稳定因素增多，这是强化对领导干部应对

风险能力进行评估的重要原因。
１．我国已进入结构性风险社会时期

德国社会学家乌尔里希·贝克在《风险社会》
一书中首次提出风险社会的概念。 根据其风险社会

理论，风险社会有结构性风险社会、功能性风险社会

之分。 结构性风险社会是指基于社会阶层结构、利
益结构、价值结构、文化结构、制度结构之意义上的

风险社会，是风险社会的深层形态。 功能性风险社

会是指基于风险认知缺位、社会调节失灵、应对处置

不得要领等功能性降低意义上的风险社会，是风险

社会的浅层形态。 进入结构性风险社会的标志性特

征主要有：城乡、地区、行业、人群之间的贫富分化加

剧，社会利益矛盾和利益纠纷频发、加剧； 对社会公
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平公正的渴求异常强烈，既体现到理念层面、行动层

面、治理层面，更反映到对制度设计、制度安排的诉

求上；社会的文化冲突、价值冲突加剧，传统与现代、
城市与乡村、社会富裕阶层与贫困阶层、东方与西方

等的文化与价值相互碰撞，对多元社会文化、多元价

值观的整合面临巨大压力；民众对政府的信任度降

低，累积性不信任呈蔓延走势，甚至掉入“塔西陀陷

阱”之中；国家和社会公共利益被不同程度地肢解

为部门利益、曲解为官员群体利益、瓦解为官员个人

利益；主流意识形态在凝聚整合社会、民众方面的效

力下降，非主流意识形态冲击主流意识形态的破坏

力在增大；社会个体的自我意识觉醒、独立性增强、
个性充分张扬，组织、权威对个体的束缚力事实上呈

现下降走势，社会的组织化、组织化的社会均承受空

前压力；等等。 依据上述标志性特征来判断，当代中

国已然进入结构性风险社会时期。
２．我国现代化进程中出现的不稳定因素增多

适应时代潮流、世界大势的发展变化，当代中国

的国家转型、社会转型、政党转型也同步展开。 在转

型的过程中，推进国家治理、社会治理、政党治理面

临很多前所未有的新情况新矛盾新问题，加大了治

理过程中的不确定性，这些不确定性就是风险因子。
众所周知，当代中国的国家转型、社会转型、政党转

型均是向着现代化迈进的。 但是，现代化是一个过

程、一种行进状态，不是一种已然的结果，现代性才

是一种结果。 一般说来，现代化的过程总是伴随着

风险，充满着不稳定因素。 只有当现代化过程走完

了，真正达到现代性了，才能最终迎来真正的稳定。
所以，在当前我国推进国家、社会、党自身的现代化

的过程中，各种风险的滋生蔓延就具有了客观性。
特别是近些年来，影响我国现代化进程的不稳定因

素有所增多，这一问题已引起党和国家领导人的高

度重视。 ２０１９ 年 １ 月 ２１ 日，习近平在省部级主要

领导干部坚持底线思维着力防范化解重大风险专题

研讨班的开班式上发表重要讲话，特别强调了要着

力防范化解政治、意识形态、经济、科技、社会、外部

环境、党的建设等七大领域的重大风险，这是对我国

现代化进程中风险弥漫状况的深刻阐释。
３．舆论传播方式的变化带来新风险

以报纸、杂志、电视、广播等为代表的传统媒体，
其基本的媒体生态是“强势建构与弱势解构并存”，
国家管控媒体的难度较小、风险较小。 在传统媒体

时代，党和政府对信息的可控性、垄断性强，一些负

面问题、负面信息通常是以源头控制、有序传播的形

式进入大众视野的，有的很难传播到社会上、群众

中。 但是，新媒体、自媒体、全媒体时代的到来，互联

网传播平台的兴起，微博、微信等社交媒体的广泛应

用，使得当下的媒体生态正在变为“弱势建构与强

势解构并存”，国家管控媒体的难度增大、风险增

大。 一方面，新媒体、自媒体从吸引眼球、提升关注

度的功利性目的出发，以行使舆论监督的名义，往往

在揭露社会丑恶现象及社会负面问题上浓墨重彩、
下足功夫。 另一方面，新媒体、自媒体作为信息快速

传播的有效载体和平台，又存在着“看热闹不嫌事

大”的特点，很容易将一些负面问题“小事炒大、大
事炒炸”。 可见，当下的全媒体、自媒体、新媒体时

代的传播方式远远不同于传统媒体时代，这一舆论

传播方式的变化加大了领导干部应对舆论传播风险

的难度，使其应对处置风险的能力面临前所未有的

新挑战。
４．国际国内党内形势的新变化滋生新风险

进入新时代，对于国际国内党内形势的新变化

滋生的新风险，我们可以从三个基本维度来透视。
第一，从国际维度上看。 西方一些敌对势力面

对中国的和平发展如坐针毡、惶恐不安。 他们借助

搞和平演变西化中国、借助支持分裂势力分化中国、
借助支持所谓“民运民权民主势力”丑化中国，在国

际社会散布一波又一波的“中国威胁论”。 在国际

政治秩序建构、经济贸易往来、文化社会交往、项目

发展合作等领域内刻意妖魔化中国和中国共产党，
成了刻意捣蛋的“跳梁小丑”。 ２０１８ 年以来，美国挑

起了中美贸易战并采取一系列打压措施，实质上就

是美国在“捣蛋”。 因此，我国要高度重视美国刻意

制造与中国紧张关系的外交风险。
第二，从国内维度上看。 当前，我国推进的全面

深化改革必然造成“利益蛋糕”的重新分配，必然会

触动某些人的既得利益。 于是，他们跳出来千方百

计地阻挠改革，从而使改革面临新的挑战。 西方普

世价值、宪政民主、新自由主义、历史虚无主义、新闻

自由、民主社会主义、政治合法性、公民社会、公共知

识分子思潮等错误思潮时隐时现，意识形态安全问

题空前严峻地摆在我们面前。 疆独、藏独、“台独”
“港独”、法轮功、民运分子等国家和民族分裂势力、
分化势力无时无刻不在挑起纷争、制造事端。 诸如
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此类的一系列复杂国内问题汇聚在一起，成为摆在

中国共产党治国理政、执政兴国征程中的各种风险。
第三，从执政党的维度上看。 邓小平在南方谈

话中曾深刻指出，中国要出问题，还是出在共产党内

部。 对这个问题要清醒。 作为执政党，我们党面临

的执政环境是复杂的，影响党的先进性、弱化党的纯

洁性的因素也是复杂的。 在“四大考验”面前，一些

党员干部以权谋私、腐败变质，破坏了党群关系，给
党长期执政带来了风险和隐患。

５．经济发展模式转向高质量发展引起新风险

我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶

段，正处在转变发展方式的关键期。 经济进入新常

态后，经济下行压力增大与经济转型压力叠加，原有

在经济高速发展下被掩盖、被隐藏、被“安抚”的很

多风险性问题开始凸显。 比如，支撑经济发展的一

些优惠政策减少，楼市走低、股市低迷，经济投资风

险系数增大；环保督查力度持续加大，新旧动能转换

导致传统产业转型升级的压力和风险增大；由于经

济下行压力增大，由于依法治国要求凡事必须于法

有据，经济高速发展下很多能够用钱来解决或缓和

的社会领域的风险问题，在经济高质量发展下已然

行不通了；等等。 由此可见，当下经济高质量发展模

式使得领导干部承受更多的挑战，对他们的执政能

力和执政水平有了新的更高的要求。

二、要素构成

就要素构成而言，对领导干部应对风险能力的

评估通常应涵盖以下七个方面。
１．风险认知能力评估

领导干部风险认知能力是指其对治国理政、执
政兴国、管党治党过程中可能遇到的各种风险的总

体认知状况、系统把握程度。
其一，风险认知能力的前提是要有风险意识、忧

患意识。 领导干部对各种可能发生的风险只有先意

识到、感觉到了，有了风险意识、忧患意识，才有可能

予以重视。 强化风险意识、忧患意识，要求领导干部

必须常观大势、常思大局，科学预见形势发展走势和

隐藏其中的风险挑战，对任何风险隐患都要放在心

上，毫不迟疑地坚信这一条：在应对风险上从来都没

有什么“万无一失”，只有“一失万无”。
其二，风险认知能力意味着对风险局势、风险样

态的全面深刻把握。 如前所述，根据习近平在省部

级主要领导干部坚持底线思维着力防范化解重大风

险专题研讨班开班式上的重要讲话精神，领导干部

提高风险认知能力就是要聚焦政治、意识形态、经
济、科技、社会、外部环境、党的建设这七个领域。 领

导干部对这些领域的重大风险既要有浅层的感性认

知、直观感受，也要有深层的理性认知、规律性把控，
更要掌握相应的风险理论并熟练运用于实践。

对领导干部的风险认知能力进行评估应把握的

基本准则是：考量其自身的风险意识、忧患意识是否

得到强化，是否已经具有了成熟的风险思维；考量其

能否搞清弄懂正在面临面对的风险究竟是什么，到
底有哪些风险因子存在，风险一旦发生，其强度究竟

如何，主要看其对风险的存在是否做到了既“知其

然”更“知其所以然”；考量其是否真正将对风险的

认知、判断作为想问题、办事情、作决策的出发点，是
否将风险理念内化于心、外化于行；等等。 震惊全国

的 ２０１８ 年山东潍坊寿光“８·１９”洪灾的发生，很大

程度上可以归咎于有关部门对泄洪风险的认知缺

位、判断失误。 这也从侧面表明，此次洪灾事故风险

的发生，其实早在对风险认知的环节，就已经埋下了

隐患。
２．风险预警能力评估

领导干部的风险预警能力就是指对可能发生的

风险保持足够的敏锐性、敏感性、鉴别力，能够做到

见微知著、未雨绸缪，在风险的萌芽阶段、酝酿阶段

就灵敏地感知到了风险的存在、发展走势及潜在威

胁，进而做好应对风险的心理准备、资源准备。 特别

需要指出的是，对政治领域的重大风险，领导干部强

化风险预警能力就要切实“增强政治敏锐性和政治

鉴别力，对容易诱发政治问题特别是重大突发事件

的敏感因素、苗头性倾向性问题，对意识形态领域各

种错误思潮、模糊认识、不良现象，保持高度警惕，做
到眼睛亮、见事早、行动快”②。 对领导干部风险预

警能力的评估，要综合考虑其先前应对风险的已有

经验，对风险性质和强度判断的准确性，面对风险的

心理强度和承压能力，为应对风险所做的资源准备

以及提供的应对风险的应急预案的科学性及可行性

等方面的因子。
３．风险防范能力评估

风险防范能力是指领导干部坚持防患于未然，
有效阻止风险发生、排除风险隐患的能力，就是有效

防止那些潜在性、可能性、苗头性风险最终发展成为
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既定的事实性风险的本事。 对领导干部的风险防范

能力进行评估，就要聚焦可能爆发风险的地域、领
域、环节、人群等，综合考量领导干部在风险点排查、
潜在风险强度评估、风险点干预处置、风险隐患根除

等方面的工作开展情况及其实效性。 风险防范能力

在领导干部应对风险的能力体系中的地位至关重

要。 领导干部风险防范能力提升上来了，其在驾驭

应对风险时就能够做到“重心前置”“关口前移”，从
而将风险隐患消灭在萌芽状态；反之，一些潜在的风

险就会演化成现实。 近些年来我国发生的几起重特

大安全风险事故，究其因由，大都是因为防范不到

位、防范流于形式、将防范搞成形式主义而造成的。
２０１３ 年山东青岛“１１·２２”输油管道爆炸事故、２０１５
年天津滨海新区“８·１２”特大爆炸事故、２０１９ 年内

蒙古锡林郭勒盟“２·２３”矿难等重特大安全风险事

故发生之前，都有诸多事故隐患、先兆反复出现，有
关部门也是作了开会研究、警告、罚款、督促整改来

进行防范，但是最终都是流于形式、流于表面，不是

真下狠心、下死手去抓落实。 结果，量变最终发展为

质变，导致重特大风险事故发生。
４．风险舒缓能力评估

如果我们实施了最大限度的防范并付出了最大

努力，风险还是发生了，那么，风险发生后，就要第一

时间进行舒缓，力所能及地释放风险中蕴含的负能

量，降低风险发生的烈度、强度、破坏力。 对领导干

部风险舒缓能力进行评估，应把握的基本准则是：沉
着冷静，不能自乱阵脚、惊慌失措；要看得清、判断

对、下手准；要采取有针对性的方法，多措并举进行

舒缓；要辨证施治特别是首先从治标上进行舒缓，先
控制风险“火灾”的火势、扑灭风险火灾的“明火”；
等等。

５．风险控制能力评估

风险控制就是指风险发生后，在进行了初步舒

缓的情势下，对风险发展蔓延进行全方位、系统性、
综合性的干预和削减。 领导干部控制风险发展蔓延

的本领，就是其风险控制能力。 领导干部的风险控

制能力评估通常应包括：正确选用风险防控预案，介
入到风险发生发展的全过程，保证风险演进的全程

可控性；坚持底线思维，做好应对风险发展蔓延可能

导致最坏后果的准备，同时尽最大可能谋求防控风

险的最好结果；做好宣传解释工作、舆论引导工作，
把控社会舆论、网络舆论走向，防控负面舆论、虚假

信息借机煽风点火、火上浇油；控制风险的“火势”
蔓延，避免“城门失火，殃及池鱼”的连锁反应；做好

当事人或关联人的思想政治工作，使之保持心理平

静，防止出现心理防线的崩塌；等等。
需要补充的一点是，对领导干部的风险控制能

力评估，要特别关注其阻断不同领域风险转换的能

力，这方面的能力在领导干部应对风险能力评估中

应占据重要分量，需要予以特别考量。 《中共中央

关于加强党的政治建设的意见》提出，领导干部提

高政治本领的一个重要方面就是“要提高风险处置

能力，及时阻断不同领域风险转换通道，防止非公共

性风险扩大为公共性风险、非政治性风险演变为政

治风险”③。 实践表明，领导干部如果缺乏强有力的

风险控制能力、协调沟通能力、深度动员能力，就不

能有效阻断生态风险、灾害风险等向社会风险进而

向政治风险的转换，就不能有效阻断非公共性风险

被转换放大为公共性风险，就不能真正规避在应对

风险的过程中把 “小事搞大”、把 “大事搞砸” 的

问题。
６．风险化解能力评估

风险化解能力就是指领导干部最终解除风险的

本领。 比如，２００３ 年“非典”发生后，我们党及时动

员全党和全国各族人民，很快战胜了非典，成功化解

了“非典”这一公共卫生风险、党的执政风险。 其他

还有 ２００８ 年云南孟连事件、２００８ 年贵州瓮安事件、
２００９ 年湖北石首事件、２０１８ 年山东平度事件。 各级

领导干部进行果断处置并最终顺利解决，意味着最

终完成了风险处置化解。
习近平指出：“要提高风险化解能力，透过复杂

现象把握本质，抓住要害、找准原因，果断决策，善于

引导群众、组织群众，善于整合各方力量、科学排兵

布阵，有效予以处理。”④具体来说，领导干部风险化

解能力的评估应涵盖他们在终结风险进程、平息风

险事态、消除风险影响、平复民众心理、恢复风险前

的原状等方面的行为效度，主要包括：在终结风险的

进程是否能够做到科学果断决策，平息风险事态是

否能够做到干净利落，消除风险影响是否不留后遗

症，平复民众心理是否能够最大限度和可能做到公

平公正，恢复风险前的原状是否能够尽力做到严丝

合缝，等等。
７．风险善后能力评估

风险善后就是指程序性的风险化解处置工作完
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成后，还要随之跟进做好舆论引导、风险补偿、经验

教训总结、举一反三风险隐患排查、制度创新等方面

的工作，以力求切实消除风险因子，根绝风险事故的

再次发生。 领导干部这方面的能力素养要求，就是

风险善后能力。 风险善后虽属于亡羊补牢之举，但
是鉴于防控应对风险是长久之策而不是权宜之计，
是需要坚持不懈常抓在手的工作而不是“一锤子买

卖”之事实存在，它对于领导干部防控应对风险还

是具有积极意义的。
对于领导干部风险善后能力的评估，要着力围

绕以下基本面展开：是否能够掌控正确舆论导向，引
领民众认知、网络和社会舆论回归客观、回归理性；
是否对风险中的利益受损者进行了适当强度的风险

补偿，使其从中受到安抚慰藉；是否真的能够从风险

的发生蔓延中得到教训、从应对化解风险中总结经

验；是否能够以风险为契机举一反三深入排查风险

隐患，防范杜绝类似风险的重复上演；能否在风险化

解处置完成后，从风险研判机制、决策风险评估机

制、风险防控协同机制、风险防控责任机制等入手，
推进建成适合本地区本单位本部门特点的风险防控

机制，沉淀形成风险防控的制度成果；等等。

三、主要方法

对领导干部应对风险能力进行评估，关键是要

方法得当，否则，就有失客观公允。 笔者认为，以下

几种方法可能是行之有效的。 这些方法，有时可以

单独采用，有时可以合并采用。
１．指标体系评估法

所谓指标体系评估，就是指坚持定性分析与定

量分析的统一，科学设定对领导干部应对风险能力

进行评估的各级各项指标，明确各级各项指标的权

重分值，对指标进行量化打分，依据最终得出的权重

分值对领导干部应对风险能力的总体水平作出

测评。
一是进行定性分析。 定性分析的要点是：领导

干部应对风险的过程是否始终坚持了党性立场、人
民立场，是否坚持了正确的政治方向，是否做到了科

学决策，是否在全面依法治国的框架内展开，是否最

大限度地降低了风险的破坏力。
二是进行定量分析。 首先，从风险认知能力、风

险预警能力、风险防范能力、风险舒缓能力、风险控

制能力、风险化解能力、风险善后能力等七个方面设

定领导干部应对风险能力的一级指标，并以百分制

确定各个一级指标的相应权重分值。 其次，在一级

指标之下设立二级指标，在二级指标之下设立三级

指标，以此类推，进一步细化指标权重分值。 最后，
由组织人事部门以指标权重分值为参数，对领导干

部应对风险能力的各级各项指标进行量化打分，以
最终的得分结果为依据，对领导干部应对风险能力

的高低强弱作出评估。 需要指出的是，采取指标体

系评估法对领导干部应对风险能力进行评估，第一

步是进行定性分析。 如果通过定性分析发现领导干

部不过关，那么，以设定各级各类指标为内核的定量

分析测评，也就没有必要再去做了。
２．舆论导向评估法

群众的眼睛是雪亮的，领导干部应对风险能力

的强弱，群众最有发言权。 如果大众媒体、社会舆论

的主流意见认为某一领导干部应对风险能力是低下

的，那么组织人事部门就要高度重视民意，决不能置

若罔闻。 否则，社会大众就会对评估的公正性产生

怀疑，进而引发信任危机。 运用舆论导向评估法，要
注意把握两个基本点。 一是正确看待舆论。 在当今

互联网时代，舆论的影响力无疑是巨大的。 无论是

赞扬的或是批评的舆论，领导干部都要真诚欢迎。
当前，有的领导干部视舆论为洪水猛兽，在遇到批评

的舆论时，惊慌失措，避之尤恐不及，千方百计地

“灭火”。 随着社会的进步，各级领导干部都要习惯

于在有批评的环境下生活，正视批评的舆论，积极解

决问题。 二是正确分析舆论。 时下，一些群众抱着

对自己言论负责、对社会负责的态度，发表正确的、
客观的、理性的言论。 然而，也有少数人不负责任地

发表一些非理性的、片面的甚至错误的言论。 在泥

沙俱下的舆论面前，组织人事部门要深入细致地做

好舆论甄别工作，善于发掘主流舆论，从民意中判断

领导干部应对风险能力的强弱。
３．政治效力评估法

所谓政治效力评估，就是指对领导干部处置应

对风险的结果在塑造党和政府形象等方面所产生的

积极正向影响力作出评价分析。 它涵盖两个要点。
一是是否提升了政府公信力。 领导干部在处理重大

社会风险时，是否能在危难时刻同人民群众站在一

起，风雨同舟、共克时艰，从而使人民群众从内心里

更加信赖党和政府，更加坚定听党话、跟党走的信

心。 二是是否密切了党群干群关系。 领导干部在化

５
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解重大社会风险时，是否坚持以人民为中心，通过积

极应对并妥善处置风险，优化了党和政府形象，赢得

广大人民群众对党和政府的点赞，建塑起“人民政

党爱人民、人民政府爱人民”的光辉政治形象，使党

群干群关系更加密切。
４．有形损失评估法

所谓有形损失评估，就是指对领导干部在应对

风险时造成的有形损失进行评估。 由于应对风险不

及时、处置风险不得力、化解风险不得法，国家和人

民的生命财产安全往往会遭受有形损失。 有关部门

可以通过有形损失评估法，对领导干部的应对风险

能力作出判断。 这里需要明晰三个问题：其一，有形

损失评估是在风险发生之后、危害结果成为既成事

实的情况下通过统计计算得出的；其二，有形损失评

估必须要由国家统计机构、国家有关部门认证的第

三方权威评估机构等实施并接受社会和舆论的监

督；其三，有形损失评估通常计算的只是看得见、摸
得着的直接生命财产损失，并没有充分考量风险发

生发展蔓延所造成的间接性、潜在性损失。
５．情景模拟案例评估法

情景模拟案例评估法实际上是情景模拟法和案

例法两种方法的有机融合，主要应用于干部选拔任

用的过程中对拟选用人应对风险能力的测试性评

估。 它是根据对拟选用人的应对风险能力进行考量

评估的要求、重点、要点，来设计风险发生发展蔓延

的现场情景，让拟选用人置身逼真的现场作出快速

应对，并根据拟选用人在风险发生发展蔓延的各个

环节流程中的具体表现、对潜在或显性风险问题的

处置方式、风险应对的质量成效等综合因素的考量，

来最终判断评估拟选用人的应对风险能力状态的一

种评估方法。
情景模拟案例评估法在运用的过程中，应注意

把握以下要点：其一，根据应对风险能力评估的要求

和重点去设定情景、选择案例，最大限度地实现情景

与案例的高度吻合。 其二，以情景模拟案例来评估

领导干部、拟选用人的应对处置风险能力，必须组建

“领导＋专家＋群众”的“三人团”，在作出评估时，综
合考虑各方意见和感受。 其三，由于情景模拟案例

评估法是一种专业性的评估方法，组织人事部门如

果将其委托给权威性的教育培训机构、第三方评估

机构去做，更能体现出评估结果的真实性、可信度。
其四，运用情景模拟案例评估法，要求领导干部、拟
选用人必须在规定的时间内根据风险推进的进度作

出快速准确的反应，其时效性、实效性的要求均很

高。 其五，运用情景模拟案例法去评估领导干部、拟
选用人的应对处置风险能力，不是被评估人的“独
角戏”“独唱音乐会”。 在模拟的风险应对处置过程

中，被评估人必须与其他人进行协调沟通配合。 因

此，情景模拟案例评估法同时考量的是一个地区、单
位、部门应对处置风险的“大汇演”“大合唱”。
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ｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ｒｉｓｋ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ｒｉｓｋ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ｒｉｓｋ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ｒｉｓｋ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ
ａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ａｎｄ ｒｉｓｋ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ， ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｅｖａｌｕａ⁃
ｔｉｏｎ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｔａｎｇｉｂｌｅ ｌｏｓｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｃａｓｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ
ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｌｅａｄｉｎｇ ｃａｄｒｅｓ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｒｉｓｋｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｌｅａｄｉｎｇ ｃａｄｒｅｓ； ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ； ｅｌｅｍｅｎｔｓ； ｍｅｔｈｏｄｓ
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