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【伦理与道德】

论 勇 德

张 再 林

摘　 要：勇敢在古代被视为“三达德”之一，但在今天却日渐淡出人们的视域。 而哲学上、文化上的“身体转向”的
崛起，则为人们重新认识勇德提供了契机。 从身体哲学出发可以发现，勇是“身心一体”，是“生命之能”，“依自不

依他”是勇的根本原理。 这一切还意味着，勇既是宇宙的终极存在，又是人类道德伦理的“第一要义”。 即使在“唯
知主义”日益风靡的今天，勇德不仅不会在人类生活中销声匿迹，反而将愈加彰显其不朽的道德魅力。
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　 　 随着人类淹于思敝的智能化时代的到来，曾作

为达德之一的勇德日渐淡出人们的视域。 但哲学

上、文化上“身体转向”的异军突起，则再一次为我

们重新认识武德、重新复兴武德提供了千载难逢的

契机。 故谈勇德，必自“身心一体”始。

一、身心一体

论及勇德，也许没有哪一种性质比身心一体更

为突出、更值得我们去关注。 这种身心一体既非

“离形去知”的坐忘式的“冥想”，又非“形如槁木，心
如死灰”的老僧般的“入定”。 与这些唯心化、静态

化的身心一体不同，我们所说的身心一体是具身化、
动态化的身心一体。 这种身心一体，既心之所之，亦
身之所之，也即把我们的内在欲求直接兑现为外在

行为。 这种身心一体，在身体现象学家梅洛—庞蒂

那里，就是“可见的”与“不可见的”通过行为的交

织，也即“内的外化” “外的内化”的人的实践过程；
在荀子那里，就是“天下有中，敢直其身”①，而这不

过是以儒家方式对上述“内的外化” “外的内化”的
再次肯定；在庄子那里，就是宋钘所谓“语心之容，
命之曰心之行”②，章太炎的“且夫行者，不专斥其

在形骸，心所游履与其所见采者，皆行也”③一语恰

恰是对其最好的阐明；在《大学》里就是“诚于中，形
于外”，唯其如此，才使“诚信”不仅关乎“合内外之

道”，也同时成为勇德之所以为勇德的不可或缺的

规定；在禅宗那里，就是持守正念、一心一意、全神贯

注地做事，故一位一流的剑术大师在教授全部绝技

后告诉学生：“我只能教你这么多了，其余的只能靠

禅来助你领悟。”④ 在王阳明那里，身心一体就是

“用志不纷，则敢于直道”⑤，这使阳明以“知行合

一”之旨的振起而优入圣域，并令那些始终耽于“袖
手谈心性”的唇舌之儒、文墨之儒望尘莫及。

易言之，这种“用志不纷，则敢于直道”就是“坚
定地走发自内心的路”。 “坚定地走发自内心的路”
是日剧《萤草》的主人公菜菜的人生箴言。 主人公

菜菜是古代日本武家之女，年幼的她就背负着多舛

而悲惨的命运。 父亲受奸臣迫害冤屈地剖腹而死，
母亲患病不治也离她而去。 后来她隐去自己的身世

在一个家庭担任帮佣，但不久后该家庭的主公也因

受同一奸臣的诬陷而身遭牢狱之灾。 当明白父亲的

冤死和帮佣家主公的受害出自同一奸臣时，少女菜

菜开始了自己的复仇之旅。 尽管她面对的敌人权倾
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朝野、强大无比，尽管她只是一个形只影单、举目无

亲、孤立无援的弱女子，但这并不妨碍她报仇雪恨的

决心。 她每日积极地苦练武艺，千方百计地搜寻敌

人犯罪的证据，并勇敢地摆脱了仇敌的一次次剿杀，
而支撑她做出这一切的正是“坚定地走发自内心的

路”这一信念。 最后，她终于赢得了与自己仇敌武

场决斗并直接面谒藩主的千载难逢之机，在经历了

险象环生、几乎命垂一线的艰难之后，最终使自己的

仇敌伏法自杀，以自己的勇敢使千古奇冤一朝雪洗

和大白于天下。
这一故事告诉我们，真正的身心一体意味着，要

做到勇敢就要坚持不懈地力为力行。 就此而言，孔
子是提出勇德的第一人，他提出了“我欲载之空言，
不如见之行事之深切著明也”⑥，“君子欲讷于言而

敏于行”⑦，“见义不为，无勇也”⑧。 而孟子所谓

“形色，天性也。 惟圣人然后可以践形”⑨，则把这

种力为力行之勇升华到“天人合一”的最高化境，并
实开后来颜元“极神圣之善，止自践其形骸”⑩这一

思想的先声之鸣。 之后，随着中国后期历史重文轻

武、重知轻行的愈演愈烈，虽然这种力为力行之勇开

始被弃如敝屣，但对它的强调却始终此起彼伏、不绝

如缕。 在这方面，我们不仅看到了王阳明对“敢直

其身，敢行其意”“屏唇舌之论以归躬行”的“儒侠”
精神的大力标举，还看到了颜元以“身实学之，身实

习之”􀃊􀁉􀁓、“夙兴夜处，不惰其身”􀃊􀁉􀁔的“实学”主张的

推出，扫除了“二千年来，只在口头取胜，纸上争长”
的后儒的积弊，并使其不愧于“先生之力行为今世

第一人”的胜誉。􀃊􀁉􀁕而后来戴震的“语德之盛者，全
乎智仁而已矣……益之以勇，盖德之所以成也”􀃊􀁉􀁖这

一观点的推出，则使力为力行之勇在德性中作为

“道德执行力”的决定性地位得以真正揭橥。
一种真正的力为力行同时意味着守诚信而重然

诺。 章太炎在《革命之道德》中说：“信者，向之所谓

重然诺。”自古以来，对此多有论述。 孔子称：“人而

无信，不知其可也。 大车无輗，小车无軏，其何以行

之哉？”􀃊􀁉􀁗曾子曰：“可以托六尺之孤，可以寄百里之

命，临大节而不可夺也，君子人与？ 君子人也。”􀃊􀁉􀁘子

路可以做到“终身无宿诺”􀃊􀁉􀁙，司马迁写道“得黄金

百斤，不如得季布一诺”􀃊􀁉􀁚，李白高歌侠客的“三杯

吐然诺，山岳倒为轻”，新渡户稻造直言“诺言无需

凭证”。 故古往今来，真的勇士并非“负然诺以求苟

得者”，而个个都是“一诺千金”之人。 由此就有了

“向风刎颈送公子，七十老翁何所求”的侯嬴，为救

“赵氏孤儿”不忘初心、前赴后继的公孙杵臼、程婴，
还有“七被追捕，三入牢狱，而革命之志，终不屈挠

者，并世亦无第二人” （鲁迅语）的现代儒侠章太炎

先生。 需要指出的是，在这里之所以将章太炎先生

奉为典型，乃在于他明确提出“古之所谓成人者，见
利思义，见危授命，久要不忘平生之言，其本要将在

斯也”􀃊􀁉􀁛，其以重然诺为人之本的观点，不仅使他成

为古代重然诺精神的彻底的自觉者，而且因他对这

种精神的身体力行而使自己当仁不让地成为重然诺

精神的第一人。
穷原以竟委，身心一体之所以被视为勇德的第

一特征，在于勇德最初作为“战士的道德”，其和战

争、战斗有着不解之缘。 亚里士多德认为，战场上的

勇才是真正的勇，其代表了“最高尚的勇敢”􀃊􀁊􀁒。 不

难看出的是，战场直接攸关人的生死存亡，容不得丝

毫闪失，故战争实际上是身心一体要求的真正滥觞。
在战争中，“真正勇敢的人往往是沉着的，从不会猝

不及防，没有任何事能扰乱他精神的宁静。 在激烈

的战斗中，他依然镇定自若，处变不惊”􀃊􀁊􀁓。 甚至一

位伟大的武士说自己不忍心侮辱一位面对敌人的穷

追猛打仍不失内心宁静的义士。􀃊􀁊􀁔这种排除任何干

扰的“心灵的宁静”恰恰是身心一体的至极体现。
缘乎此，我们就不难理解为什么在新渡户稻造笔下，
一身心的“禅”被视为日本武士道的首要来源􀃊􀁊􀁕，并
且最为高尚的武士都深受力倡“一念之发动处就是

行”的王阳明思想的影响和感染。􀃊􀁊􀁖

耻于言兵在宋以后的中国社会的风靡，不仅导

致武勇精神的日益衰敝，同时也造就了与勇德中身

心一体之旨的背离。 朱熹的观点即为其显例。 一方

面，尽管朱子也一定程度上触摸到了勇德的身心一

体之旨，例如，其对力行的强调： “着力去做底是

勇”􀃊􀁊􀁗；“‘困知勉行’，以勇为主”􀃊􀁊􀁘；“为学自是用勇

方行得彻，不屈慑。 若才行不彻，便是半途而废”􀃊􀁊􀁙。
再如，其对勇中“理不离气”的一定自觉：“气足以配

道义，故不惧”􀃊􀁊􀁚；“如人能勇于有为，莫非此气”􀃊􀁊􀁛。
另一方面，即使如此，身心分离的唯知主义依然是理

学鼻祖朱子勇德学说的主旋律。 例如，他认为：“只
是理明了，自是不惧……若于道理见得了，何惧之

有？”􀃊􀁋􀁒“见义不为无勇”起因在于“见得未分明”，在
于“知未至”“若知至，则当做底事，自然做将去”􀃊􀁋􀁓。
显而易见，在朱子的学说里，一种唯知主义、一种
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“道问学”之于“尊德性”的优先决定了“勇者不惧”
实成为“知者不惧”。 这种偷换不仅意味着其道德

学说与“美德即知识” “恶行即无知”的古希腊学说

暗通款曲，而且其结果势必将三达德中“勇德”的重

要地位一笔抹去。 无怪乎在他的勇德讨论里竟然出

现了“勇本是没紧要物事”􀃊􀁋􀁔的断语。
需要指出的是，即使在今天，肃清这种唯知主义

流弊也是我们再造传统勇德的应有之义。 对知识的

追求固然是当今人类社会进步的巨大推动力，但与

此同时，它也造就了唯知主义的风靡。 唯知主义的

风靡除了使重知轻行、重心轻身成为我们生命价值

的主导趋势外，还使身心一体的传统勇德面临着灭

顶之虞。 从长于坐而论道到矜于自夸的精神胜利

法，从敬业精神的式微到诚信伦理的丧失，这些在今

天触目可见的事实都无一不使之暴露无遗。 其结果

是坚毅果行的勇士退隐，而工于言说心计的谨小慎

微之人却大行其道，并最终如章太炎所说，使“屏唇

舌之论以归躬行” 成为新时代道德再建的当务

之急。

二、生命之能

我们所说的具身化、动态化的身心一体，在梅

洛—庞蒂的学说里是我“走向世界”的过程，也即内

在的“不可见的”外化为“可见的”的过程；在海德格

尔的学说里是“此在”之于“世界”“去存在”（ｔｏ ｂｅ）
的过程；在中国哲人的学说里是由“微”及“显”的过

程，也即刘宗周所谓“始于几微，究于广大”􀃊􀁋􀁕的过

程。 显而易见，无论是梅洛—庞蒂的“走向世界”、
海德格尔的“去存在”，还是中国哲人的由“微”及

“显”，都表明这种具身化、动态化的身心一体之所

以为身心一体，是以一种潜在的“可能性”而非既定

的“现实性”为其核心规定的。 这就把我们导向了

生生不已的“生命之能”。 论及这种“生命之能”，中
国道家对之的贡献可谓居功殊伟。 它之于自组织式

的“无为而为”的生命之旨的回归，它对于虚无、空
缺、寂默的积极强调，对于绝对、规矩、名教的无情摧

毁，对于自由、逍遥、超然的空前鼓吹，都体现了其对

生命之能的心领神会。 从中开出了前所未有的幽深

奥妙的魏晋玄学，开出了充满青春活力、放逸不羁的

诗仙李白，开出了中国画家虚实相间、留白写意的一

幅幅瑰丽的画作，还有中华民族特有的极其含蓄的

民族性格，都可借此找到注解。

这种 “生命之能”，就其潜在谓之 “几”􀃊􀁋􀁖，就
“几”的生而不测谓之“神”􀃊􀁋􀁗，就“几”为行为的发端

谓之“意”（刘宗周云“端倪即意”􀃊􀁋􀁘，章太炎《议王》
云“作意则行之端矣”），就“意”“志”可以互训谓之

“志”􀃊􀁋􀁙。 故就此而言，“志”不仅因其使身心合一而

与梅洛—庞蒂的“生命意向”几乎同旨，而且也同时

成为身心一体之勇的真正内核。 乃至在中国哲学中

以“志”训“勇”不可或缺，它几乎成为古代勇德学说

中众论所归之说。 关于“志”，孔子提出“三军可夺

帅也，匹夫不可夺志也”􀃊􀁋􀁚；孟子在谈勇时首先谈及

的是如何“持其志” 说；墨子声称“勇志之所以敢

也”􀃊􀁋􀁛；揭竿而起的陈涉笑谈“燕雀安知鸿鹄之志

哉”􀃊􀁌􀁒；诗杰王勃写下“穷且益坚，不坠青云之志”􀃊􀁌􀁓；
章太炎视“用志不纷，则敢于直道”􀃊􀁌􀁔为勇德之要。

孟子说：“夫志至焉，气次焉”􀃊􀁌􀁕，“持其志，无暴

其气”􀃊􀁌􀁖，“志壹则动气，气壹则动志也”􀃊􀁌􀁗。 这意味

着，在中国哲学的语境中，一旦我们肯定了“志”，那
么同时也就肯定了“气”，也即“志”与“气”乃为异

名同谓的东西。 故正如“志”指向了“身心一体”那
样，“气”亦指向了“身心一体”。 这种“气”的“身心

一体”性质除了可见于《管子》 “精存自生，其外安

荣”的“精气说”之外，尤可在孟子的“行有不慊于

心，则馁矣”􀃊􀁌􀁘这一至理名言里找到依据。 “行有不

慊于心，则馁矣”，意指一旦我们身体行为有憾于、
有负于我们的内心，那么我们的浩然之气也就随之

衰竭。 同理，正如“志”的“身心一体”指向了“身心

一体”的“勇”那样，“气”的“身心一体”亦指向了

“身心一体”的“勇”。 故孟子认为“勇”之成立取决

于你是否能够“善养浩然之气”；中国军事理论认为

“夫治兵之道，莫径治气”􀃊􀁌􀁙，从而就有了古人的“夫
战，勇气也。 一鼓作气，再而衰，三而竭”􀃊􀁌􀁚之说，以
及孙子把“避其锐气，击其惰归”􀃊􀁌􀁛视为“军争”的重

要原则。 人们看到，“气”与“勇”的关系是如此的须

臾不可离，以至于《说文》中有“勇，气也”，勇敢也即

勇气。 在古人看来，但凡勇者都具有巨大气场。 正

是这种气场，才使勇冠三军的张飞声如巨雷发出一

声怒吼，让曹军大将夏侯杰之马受惊，坠马而死，甚
至“喝断了桥梁水倒流”。

“即气而劲在。”􀃊􀁍􀁒一旦我们肯定了气，那么同

时也就肯定了劲力的“力”的存在。 故中国词典有

“气力”“力气”之词，并且段玉裁有“气之所至，力亦

至焉”􀃊􀁍􀁓之解，中国拳经有“气与力合”之说，乃至有
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学者指出，为中国气功所强调的“气沉丹田”的“丹
田”，实际上指“象化的劲力学中心”􀃊􀁍􀁔。 这同时也

意味着，一如《说文》“勇”字从力所说，《诗经》中的

“无拳无勇”所说，在中国哲学的语境里，“勇气”即
为“勇力”，二者其名虽异但其指却为一。 无怪于被

梁启超视为天下之大勇之冠的孔子，可以有“孔子

之劲能拓国关之门”􀃊􀁍􀁕之举；也无怪于尼采的生命哲

学最终是以“强力意志”为其皈依的。 在从“生命之

能”走向“生命之力”的道路上，中西哲学可以说是

殊途同归、百虑一致的。 换言之，对于中国和西方的

哲学家来说，他们都坚持生命之可能性既是一种玄

之又玄、难以言喻的东西，又是一种现实可感、体之

于身的东西。 这与其说是体现了“唯物主义”，不如

说是以“上学而下达”的“具体形上学”为其哲学理

据的。
总之，通过分析可知，在中国哲学的语境里，

“生命之能”“生命之气”“生命之力”三者是完全可

以互译的；进而也意味着，“勇德”“勇气”“勇力”三
者亦归根结底是三而一、一而三的东西。 尽管三者

的语义在一定场合下或各有侧重，但这并不能改变

三者本质上的一致。 认识到这一点，不仅使我们可

以把握勇敢理论“一以贯之”之理，也有助于我们走

出勇敢理论长期存在的认识误区。 而误区之一，就
是一种堪称“勇有差等”的理论的提出。 例如，一些

人从孔子对子路的武勇所不屑出发，从荀子所谓

“贱礼仪而贵勇力，贫则为盗，富则为贼”􀃊􀁍􀁖出发，从
程颐所谓“君子勇于义，小人勇于气”􀃊􀁍􀁗出发，将“勇
力”“勇气”彻底打入儒家“勇德”理论的冷宫。 此

外，一些人以亚里士多德所谓“即使是在比武上，最
好的战士也不是最勇敢的人，而是最强壮、最有训练

的人”􀃊􀁍􀁘为依据，亦将“勇力”同样逐出西方“勇德”
的理论领域。 也正是集这些认识之大成，台湾著名

学者潘小慧教授以总结性的口吻提出：“勇德”为

贵，“勇气”次之，“勇力”为轻。􀃊􀁍􀁙虽然这一观点看似

持之有据，却由于其无视中国哲学中“生命之能”
“生命之气”“生命之力”三者内在的一致，也由于其

具有一定的“唯心主义”的致思嫌疑，而不能不使它

与“勇敢”之真谛大异其趣。
既然“生命之能”是一种生命的“可能性”，这种

生命的“可能性”既非既定的“现实性”，又体现了对

这种“现实性”之即定规定的冲决、突破，那么，这无

疑赋予了“生命之能”鲜明的形上超越性，从而也赋

予了以“生命之能”为内容的“勇敢”的鲜明的形上

超越性。 正是勇敢的这种鲜明的形上超越性，才使

《武士道》一书的作者写道：“作为士兵之德的抱负，
宁可选择损失，也不愿因获利而蒙受污名”􀃊􀁍􀁚，并且

也使日本文化虽无自身特有的宗教，却有“以武士

道代宗教”􀃊􀁍􀁛这一奇异的文化功能。 同时，也正是勇

敢的这种鲜明的形上超越性，才使孔子在强调“见
义勇为” 的同时，提出 “不义而富且贵，于我如浮

云”􀃊􀁎􀁒；使孟子一反“以顺为正的妾妇之道”，提出

“富贵不能淫，贫贱不能移，威武不能屈，此之谓大

丈夫”􀃊􀁎􀁓；使荀子以“敢”字当头，写道“上不循于乱

世之君，下不俗于乱世之民；仁之所在无贫穷，仁之

所亡无富贵；天下知之，则欲与天下同苦乐之；天下

不知之，则傀然独立天地之间而不畏：是上勇也”􀃊􀁎􀁔；
使陆象山宣称“己私之累，人非大勇不能克”􀃊􀁎􀁕，王
阳明宣称“苟惟理是从，而不难于屈下，则客气消而

天理行，非天下之大勇，不足以与于此”􀃊􀁎􀁖；也才使颜

元直言：“极天下之色，不足眩吾之目；极天下之声，
不足淆吾之耳；极天下之艳富贵，不足动吾之心，岂
非大勇乎！”􀃊􀁎􀁗在颜元那里，勇敢以其对一切可感的

现实经验的超越，毋宁说已经成为中国哲学的最高

存在———“无极而太极”的寄托和力证。
这不能不使我们想到写下《存在和勇气》的蒂

利希。 因为蒂利希提出：“勇气是对一个人的本质，
一个人的内在目的或圆极的肯定。”􀃊􀁎􀁘即他也认为勇

敢代表了一种有关“存在—本身”（ｂｅｉｎｇ－ｉｔｓｅｌｆ）的最

高存在，并且提出对这种存在的肯定“是一种本身

具有‘不顾’性质（ ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ）的肯定”􀃊􀁎􀁙，为此它要

付出诸如愉悦、幸福乃至一个人自身生命的种种牺

牲，也即他亦赋予了“勇敢”以鲜明的形上超越性。
但是，与蒂利希不同的是，当蒂利希把这种形上超越

性的可能最终诉诸一种无所依靠的空空如也的所谓

“上帝之上的上帝”（Ｔｈｅ Ｇｏｄ ａｂｏｖｅ Ｇｏｄ）时，中国哲

学则以一种“下学而上达”的方式，使勇敢与勇气、
勇力相连互通，从而使这种形上超越性同时亦奠基

于我们每一个人自身身体的坚实的行为、气力之中，
并最终使一种既内在于现实中又超越于现实之上的

“内在超越”成为可能。 故对于中国哲学来说，既要

“其心端直”􀃊􀁎􀁚，又要“眦裂而目扬”􀃊􀁎􀁛；既要做到“不
动心”，又要做到“不屈身”；既要有无畏的勇气，又
要有决胜的力量；既要勇于“视死如归”，又要敢于

勇赴沙场；既要从事“批判的批判”，又要把“武器的
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批判”真正提到议事日程之上。 换言之，一种真正

的勇，不仅以武勇为原型，以其敢于直面生命牺牲、
把“幸福并不许诺德行”的道德原则推向了极致，乃
至体现了人类伦理的“第一德性”，而且还作为合隐

显、合内外、合心身、合可能与现实的“天人合一”之
道，一如庄子“知穷之有命，知通之有时，临大难而

不惧者，圣人之勇也”􀃊􀁏􀁒 这一教导，而使宇宙论的

“终极性存在”从中得以揭晓。

三、依自不依他

这种“终极性存在”既是“生命之可能性”，又是

我之“生命可能性”。 在西方哲学里，它就是胡塞尔

现象的“就其自身里显现自身”，是海德格尔“此在”
的“属我性质” （ｍｉｎｅｎｅｓｓ），是梅洛—庞蒂身体的

“我能”（Ｉ ｃａｎ），是尼采、弗洛伊德所谓的生命的“本
能”，是蒂利希所谓的“人的内在目的”，也就是复杂

性系统理论所谓的“自组织”功能。
在中国哲学里，对这种“生命可能性”的“我”的

强调则倍极推崇而更胜一筹。 在道家那里，这种

“我”之“生命之能”体现在与“无为而为”可以互训

的“自然而然”之中，体现在老子“未知牝牡之合而

朘作，精之至也”的本能之中，体现在庄子对“以身

为殉”这一人类自我异化的抗议之中。 在儒家那

里，这种“我”之“生命之能”体现在孔子所谓“为仁

由己，而由人乎哉”􀃊􀁏􀁓，“人能弘道，非道弘人”􀃊􀁏􀁔，以
及“射有似乎君子，失诸正鹄，反求诸其身”􀃊􀁏􀁕之中；
体现在孟子所谓“万物皆备于我，反身而诚，乐莫大

焉”􀃊􀁏􀁖“不虑而知” “不学而能”的良知良能􀃊􀁏􀁗，以及

“行有不得，反求诸己”􀃊􀁏􀁘之中。 在宋明人那里，这
种“我”之“生命之能”体现在陆象山所谓“发明本

心”和“学苟知本，六经皆我注脚”，王阳明的“致良

知”和“自家无尽藏”之中。 在禅宗那里，这种“我”
之“生命之能”体现在其对“自性”的强调和对“骑驴

觅驴”的深讥之中。 在泰州学派那里，这种“我”之

“生命之能”体现在王艮所谓“身与道原是一体”􀃊􀁏􀁙、
罗近溪所谓“方信大道只在此身”􀃊􀁏􀁚、李贽所谓“万
化生于身”􀃊􀁏􀁛之中；并且由于“亲己之切，无重于身”
（萧统语），而把中国哲学之于“我”的尊崇推至极致

之境。
所有这一切，把我们导向了章太炎的“依自不

依他”这一中国伦理哲学的“第一主题”。 章太炎宣

称：“仆所奉持，以依自不依他为臬极”􀃊􀁐􀁒，“盖以支

那德教，虽各殊途，而根原所在，悉归于一，曰‘依自

不依他’耳”􀃊􀁐􀁓。 原因在于，“孔氏而前，或有尊天敬

鬼之说。 墨子虽生孔子后，其所守乃古道德。 孔氏

而后，儒、道、名、法，变易万端，原其根极，惟依自不

依他一语”􀃊􀁐􀁔，即使陆王与程朱之争讼不已，实际上

却“虽虚实不同，拘通异状，而自贵其心，不以鬼神

为奥主，一也”􀃊􀁐􀁕。 因此，尽管章太炎“依自不依他”
的思想形成与佛教唯识宗三性说的阐释，尤以其中

的“依他起自性”的阐释，有着不解之缘，然而归根

结底，这种“依自不依他”的思想实以中国传统经典

思想为其真正滥觞。 同时，对于章太炎来说，正是这

种除了“自我”一无所依的思想，才使人“不顾”的勇

敢精神得以真正的蹈厉发扬。 故“依自不依他”既

是中国伦理哲学的“第一主题”，又实为勇敢之所以

为勇敢的应有之义。 其情况，恰如皈依于“自性”的
无神论佛教必然导向勇猛无畏的主张，恰如受章太

炎的影响而提出“以己为中枢”的鲁迅始终衣被着

“思想家＋斗士”的精神光芒。
一个“依自不依他”的勇者必然是坚信自己本

自俱足的真正“自信”的人。 故对于亚里士多德来

说，勇敢是“自信” （ｓｅｌｆ－ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）的体现，而恐惧

则与不自信有关。 当然我们并不否认亚里士多德由

于强调量力而行的“适度的自信”，而使自己的自信

观具有 “分析主义” 的思想局限。􀃊􀁐􀁖 正是这种 “自

信”，才使孔子提出“文王既没，文不在兹乎？ ……
天之未丧斯文也，匡人其如予何”􀃊􀁐􀁗；正是这种“自
信”，才使曾子提出 “自反而缩， 虽千万人吾往

矣”􀃊􀁐􀁘；正是这种“自信”，才使孟子提出“舜何人也，
予何人也，有为者亦若是”􀃊􀁐􀁙；也正是这种“自信”，
才使王阳明提出“个个人心中有仲尼”，“人人自有

定盘针，万化根源总在心”􀃊􀁐􀁚，并且立足于这种“自
信”，不仅使他本人具有超凡入圣的德行，而且也使

他自己敢于直面和奋力勇闯“百死千难”的人生，并
最终臻至“视险若夷”的生命化境。

同时，一个“依自不依他”的勇者也必然是一个

坚持自己人格“独立”的人。 故《易》称“君子以独立

不惧”。 而鲁仲连所谓“吾与富贵而屈于人，宁贫贱

而轻世肆志焉”􀃊􀁐􀁛，庄子所谓“举世誉之而不加劝，
举世非之而不加沮”􀃊􀁑􀁒，司马迁所谓“千人之诺诺，
不如一士之谔谔”􀃊􀁑􀁓，李贽所谓“大人者，庇人者也，
小人者，庇于人者”􀃊􀁑􀁔，以及“若要我求庇于人，虽死

不为也”􀃊􀁑􀁕，《文化偏至论》中鲁迅所谓“掊物质而张
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灵明，任个人而排众数”，谈的都是这种人格 “独

立”。 人们看到，也正是深植于我们文化中的这种

人格“独立”思想的基因，才使我们民族从殉身投江

的屈原到铁骨铮铮的鲁迅英雄辈出，代代无穷；才使

我们民族一如鲁迅所说，以其“特立独行”的精神，
自古以来，就有埋头苦干的人，有拼命硬干的人，有
为民请命的人，有舍身求法的人。 他们铸就了我们

民族的脊梁，代表了我们民族的英魂。 甚至在被人

视为古代的一介鲁莽的武夫豫让身上，我们都可一

睹这种人格“独立”思想的光芒。 豫让，晋人，始事

范中行氏，却不被重用而投奔智伯，后智伯被赵襄子

残酷害死，豫让为智伯报仇去刺杀赵襄子，为此混进

赵府，并用自残的方式，吞炭漆身，自刑以易容，可谓

历尽千辛万苦，但终被赵氏抓捕。 赵襄子当面质问

豫让，子尝事范中行氏，你为何不为他们报仇反倒为

智伯而舍身？ 豫让回答说：“臣事范中行氏，范中行

氏以众人遇臣，臣故众人报之；智伯以国士遇臣，臣
故国士报之。”􀃊􀁑􀁖换言之，豫让之所以不惜一死报智

伯，恰恰在于，在这个世界上唯有智伯才把豫让真正

当人看，唯有智伯才让豫让体会到自己独一无二的

人格力量。 这一事实告诉我们，早在春秋战国侠胆

义肠的侠士身上，我们民族就开始萌发了人格独立

的伟岸思想。
事物的一体两面决定了“高隐”的人格是“独

立”的人格的另一面。 二者的不同在于，如果说后

者更多的是以一种入世之姿体现了特立独行之勇的

话，那么，前者则更多的是以一种出世之姿使这种勇

得以发扬光大。 故在极力倡导勇德的章太炎那里，
其不仅对“独立”之勇大加褒奖，亦对“高隐”之勇深

深嘉许并极力标榜。 用蒂利希的话语来表述就是，
无论是“独立”还是“高隐”，它们都无一例外地体现

了“不顾”的勇的果决、勇的力量。 故“不食周粟”的
伯夷是真正的勇士；“一箪食，一瓢饮，在陋巷，人不

堪其忧，回也不改其乐”的颜回是真正的勇士；“不
为五斗米折腰”的陶渊明是真正的勇士，“弃经典而

尚老庄，蔑礼法而崇放达”的竹林七贤是真正的勇

士；写下“清风有意难留我，明月无心自照人”，并坚

不出仕几十年一头钻入深山里著书立说的王夫之是

真正的勇士。 故在大易中，一如“大过”卦象辞对大

水中的植木（“泽灭木”）的描述，“独立不惧”与“遁
世不闷”，二者与其说是彼此对立，不如说是相互提

撕的􀃊􀁑􀁗，乃至在中国文化中，以“自强不息”与“甘于

退隐”的并行不悖，使“儒道互补”成为其最重要的

君子的德性之一。
这一切导致了中国古人对“乡愿”旗帜鲜明、不

依不饶的极力抨击。 孔子曰：“乡愿，德之贼也。”􀃊􀁑􀁘

孟子曰：“非之无举也，刺之无刺也，同乎流俗，合乎

污世，居之似忠信，行之似廉洁，众皆悦之，自以为

是，而不可与入尧舜之道，故曰‘德之贼’也”；“阉然

媚于世也者，是乡愿也”。􀃊􀁑􀁙 而独行独往的李贽对

“乡愿”更是深恶痛绝，他说：“若夫贼德之乡愿，则
虽过门而不欲其入室，盖拒绝之深矣，而肯遽以人类

视之哉！”􀃊􀁑􀁚在他心目中，对这种人岂止是要拒之门

外，更是直以“非人类”而目之。 因此，对于古人来

说，“乡愿”既非“好好先生”，又非世事洞明、人情练

达之人，而是随波逐流、趋炎媚俗之人。 故这种乡愿

者既无独立的人格，又遑论首出庶物的勇德，或者可

以说是勇德的对立物。
中国两千年来“一人为刚，万夫为柔” （梁启超

语）社会统治的结果，不仅导致了独立人格的丧失，
亦造就了勇德日甚一日的沦落，取而代之的是“乡
愿原则”被人们奉为生命的圭臬。 以至于李大钊宣

称“中国一部历史，是乡愿与大盗结合的记录”􀃊􀁑􀁛，
谭嗣同宣称“两千年之学，荀学也，皆乡愿也”􀃊􀂏􀂘􀂢。
即使在今天，由于社会的商品化、数字化所造就的海

德格尔式的“常人”（ｄａｓ Ｍａｎ，英文 Ｔｈｅｙ）“专政”，使
这种“乡愿”以新的形式在社会中扮演着日益重要

的角色。 海德格尔讲：“常人怎样享乐，我们就怎样

享乐；常人对文学艺术怎样阅读怎样判断，我们就怎

样阅读怎样判断；竟至常人怎样从‘大众’中抽身，
我们也就怎样抽身；常人对什么东西愤怒，我们就对

什么东西愤怒”􀃊􀂏􀂘􀂣，“这个常人却是无此人”􀃊􀂏􀂘􀂤。 同

时，正是 “这个常人指定着日常生活的存在方

式”􀃊􀂏􀂘􀂥，才使“常人”的“统治”如同“乡愿”的风靡一

样，随着人自身“本真性存在”的被褫夺，成为人类

古老的“依自不依他”的勇德的掘墓者。
因此，虽然我们已迈入现代社会，却由于人类依

然要面对诸如疫情、地震、洪水这样的自然灾难，面
对诸如战争这样的社会灾难，面对“必有一死”这一

人之难以逃逸的人生命运，尤其还要面对愈演愈烈

和似乎无可救药的“常人”“专政”，这使人生的入口

犹如但丁的“地狱的入口”：这里必须根绝一切犹

豫，这里任何怯懦都无济于事。 这也意味着，这里唯

一可以求助的就是“依自不依他”的“自己”，就是坚
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守“自己”的勇敢这一人类道德伦理的第一要义。
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