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【文学与艺术研究】

电子媒介时代文学批评的审美变异∗

胡 友 峰

摘　 要：在“媒介即信息”的消费社会中，电子媒介带来的技术变革不仅影响到文学形态及其审美的变化，还带来相

应的文学批评的审美变异。 随着媒介地位的提升，文学批评的标准从艺术性、审美性向技术性、商业性转移。 信息

交互带来读者的主观能动性加强，打破了传统学院派对文学话语权的掌控，使得文学批评的主体得到扩容。 电子

媒介时代文学批评的对象———文学文本也发生巨大变异，网络文学、新媒体文学、话本小说、微文学等批评对象的

审美特性及运作机制与传统文学相比差异较大。 由于学院派、媒介、读者、作者等不同批评主体秉持的传统审美理

念，不能有效地对电子媒介时代的文学文本进行有效阐释，电子媒介时代的文学批评呈现出不及物、空洞化、批评

标准的模糊性、批评实践的以偏概全等问题。 我们呼唤建构一种立足于文本自身的本文诗学，以应对电子媒介时

代文学批评的审美变异。
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　 　 根据麦克卢汉在《理解媒介》一书中提出的“媒
介即讯息”论，媒介本身就代表着信息，代表着当下

社会生活方式、行为方式的更新换代。 单小曦在

《媒介与文学》一书中将美国文论家艾布拉姆斯的

文学活动“四要素”扩展为“五要素”———作家、媒
介、作品、读者、世界①。 电子媒介时代文学的长足

发展，正在引起文论体系的改变，文化活动（文学创

作、接受、研究等活动）各要素的内容和关系有了扩

容或转型。 在这个大背景下，随着电子媒介时代文

学批评对象和主体的变化，文学批评的审美也发生

了显著的变异。

一、电子媒介时代文学批评标准的审美变异

电子媒介时代网络文学的崛起，已经成为中国

当代文学发展中的一个显著现象，对它的认识经历

了一个从质疑、否定到逐渐接纳的过程。 情随事迁，
事与时异，文学批评的标准也会随着文学在不同发

展阶段的具体形态而有所变化。 新的批评标准的探

讨，不仅能对当下文学发展提供建设性的指导意见，
而且这也是文学批评本身的使命使然。

关于内容与形式、思想性与文艺性的争论由来

已久。 重形式的结构主义、语言符号学方法曾在文

学批评中盛行一时，而文艺美学与政治审美也各有

侧重。 “文艺美学的审美批评更加侧重形式，政治

美学的审美批评则更加关注内容……文艺美学强调

文本自身的文学属性，讲求愉悦感和崇高感，政治美

学倡导人性美和社会秩序美。”②不论是康德视域下

的“无利害”的审美判断，还是对“为人生而艺术”的
思想价值和“为艺术而艺术”的艺术价值孰为第一

而争论不休的我国现当代文学批评史，都属于电子

媒介兴起之前的传统审美出发点。 在当下消费社会

和互联网技术的背景下，不论是从文本外部的作家

背景出发研究，或是从文本自身出发的文学本体论

研究， 还是从读者接受出发的接受美学和读者反应
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批评研究，抑或是后殖民主义、女权主义等文化批评

研究，都不能完全照搬套用已有的文学批评审美模

式。 电子媒介时代以网络文学为代表的文学形态，
已经与之前的生长体系和发展逻辑有着很大不同，
一味用旧的批评审美模式来看，无法体味其中的真

实审美意趣。
２０ 世纪西方文论呈现的是从“作家中心论—作

品中心论—读者中心论”的迁移，而作为文学与文

论中介点的“批评”，更应该贴近文本来解读，而不

是仅仅套用已有的旧理论。 电子媒介时代文学的解

读“话语权”开始转移，批评主体开始发生显著变

化，读者的主观能动性得到突出，内涵更加丰富多

样，除了传统的批评家和作家阅读，还涵盖以自媒体

为代表的新媒介群体和活跃的个体读者等。 而在之

前的“读者反应论”与“接受美学”体系中，那些所谓

的读者也大多数是作者期待视野中的“读者”。 直

到电子媒介的兴起，互联网的交互性才使得真正意

义上的读者的主动性显著呈现。 以往学院派批评的

经典遴选体系一家独大的局面被打破，以兴趣集中

起来的作为“网络群落”原住民的读者的大众遴选

体系开始活跃起来。 大众遴选与学院派经典遴选体

系的差异，使得审美模式的变异性需要重新考量。
２０ 世纪 ９０ 年代以来，中国当代文学的发展遇

到两个新情况，一是 １９９２ 年党的十四大正式提出建

立社会主义市场经济体制的目标，经济因素对包括

文学生产在内的国民经济各行各业的影响逐渐增

强；二是 ２０ 世纪末出现的网络文学，呈现出一种异

于传统文学发展的新形态，并迅速形成风靡之势，严
重挤压着传统文学的生存空间，并在电子媒介技术

日益纯熟的新世纪，以文字、图像、图文结合、游戏等

形式获取大量读者和粉丝，且以创造出的可观的经

济效益引起全社会的瞩目，成为当代文学发展过程

中不可忽视的重要现象。 如何看待电子媒介时代的

文学发展，是全盘接受还是一概否定，网络文学有没

有经典作品，等等，这些都与当下文学批评的评价标

准有着重要关系。
欧阳友权在谈到网络文学评价标准的必要性和

可能性时认为，网络文学是中国当代文学发展历程

中的一个“现象级”的文学现象，对于这一现象的回

应，需要一种与之相适应的文学批评标准。 网络文

学批评标准既要有“文学”尺度，又不能忽视“网络”
本体。 同时，在消费社会语境中，网络文学所浸润的

商业性也是必不可少的影响元素。 “一方面，评价

网络文学不能没有传统文学批评一直坚持的思想

性、艺术性、可读性与影响力相统一的标准，用以考

辨作品的思想价值取向，以及艺术表现方面的审美

感染力、阅读代入感与文学创新性；另一方面，检验

一个网络文学作品品质和影响力也需要有以经济效

益实现社会效益的商业性指标、技术媒介的网络性

指标和消费接受度的读者喜爱指标等。”③对于网络

文学的批评标准，单小曦则认为，传统精英文学批评

标准不适于当下的网络文学形态，而将网络文学笼

统视为通俗文学又拉低了它的价值和功能，将网络

文学看作文学、网络和市场等因素综合而存在的

“综合多维标准说”又割裂了网络文学整体的存在

性。 在此基础上，他从媒介维度提出的“媒介存在

论批评”指出，网络文学评价标准在考量技术性、艺
术性和商业性的前提下，还应包括其跨媒介跨艺类

尺度、虚拟世界的开拓尺度、主体网络间性与合作生

产尺度、“数字此在”对存在意义领悟等尺度。 整体

来看，对于电子媒介时代文学的批评标准，二者都看

到了艺术性、技术性和商业性三大标准，这也确实符

合当下文学发展面临的实际情况。 至于单小曦提及

的“跨”尺度、“开拓”尺度等，也是在网络文学技术

性下的进一步细分。 由此，电子媒介时代文学批评

的标准已逐渐变得清晰，即综合考虑网络文学之为

文学的艺术性、网络文学新媒介技术呈现的技术性、
文化资本运作的商业性。

下文将根据不同批评主体的审美倾向和不同批

评对象形态及其运作机制，探讨电子媒介时代下文

学批评的审美变异，以及因为没有认识到这种审美

变异而在当下批评实践中存在的问题。

二、电子媒介时代文学批评对象的审美变异

电子媒介时代的文学批评对象，主要指的是以

网络文学为代表的文学文本和文学现象。 欧阳友权

曾对网络文学下过这样的定义：“网络文学层级划

分的定义为：‘通过网络传播的文学’（广义）、‘首发

于网络的原创性文学’（本义）、‘通过网络链接与多

媒融合而依赖网络存在的文学’ （狭义）。”④可见，
以网络作为媒介，不论是生产、传播、消费等环节诞

生或参与的文学，都可以归入网络文学的范畴。 与

网络文学的“野蛮生长”相比，传统纯文学的发展则

变得式微，趋向边缘化。 在新的文学语境下，注重思
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想性、艺术性的传统文学批评是否继续适用于电子

媒介时代的文学形态，若不适用又需要何种批评，这
些都是当下文学批评必须慎重考虑的问题，而这些

问题的解决终究都要归结到批评对象的变化上。 电

子媒介促发了以小说为主的通俗文学的勃兴，玄幻、
科幻、穿越、历史、青春、游戏题材的小说井喷式涌

现，并呈现出新的审美元素，这也是消费社会中市场

和读者导向的必然结果。 此外，以自媒体平台为主

的杂文、剧本和微文学，在电子媒介时代也呈现出新

的审美特征。 下面从电子媒介时代文本变化的视角

来分门别类地论述批评对象的审美变异。
１．小说类

根据网文发展的不同阶段对应的不同篇幅和形

态特征，电子媒介时代的小说主要分为中长篇网文

和短篇故事。
中长篇网文在不同的发展阶段可概括为“三段

四类”。 “三段”分别是个人站长阶段、公司化竞争

阶段、版权运营阶段⑤。 在网文不同阶段的演进中，
ＡＣＧＮ（Ａ ＝ ａｎｉｍａｔｉｏｎ 动画，Ｃ ＝ ｃｏｍｉｃ 漫画，Ｇ ＝ ｇａｍｅ
游戏，Ｎ＝ｎｏｖｅｌ 轻小说）⑥亚文化背景、互联网技术

的更新迭代，以及港台保留下来的通俗文学传统

（尤其是类型文学的分类策略、通俗化、连载模式

等），深刻地影响了网文形态和运作机制的变化。
“四类”是指以下四种网文类型。

第一类是早期源自博客、论坛帖子等后来不断

演化更新的 ＰＣ 端长篇网文。 该类网文诞生于个人

站长阶段，始于 １９９７ 年朱威廉创办的榕树下全球中

文原创作品网站，兴盛于 ２００４ 年盛大公司收购起点

中文网，是网络文学自发阶段的见证者。 此类网文

较之后面几类，受传统通俗文学的影响更深，对文学

性和创新性要求相对较高，更容易出现各种开宗立

派的网文流派现象。 如今入选“网络文学十年风云

榜”和《网络文学经典解读》的作品，有半壁江山都

归属于这一类。
第二类是根据移动设备变迁催生的快节奏无线

风的超长篇爽文，以 ２００６ 年天蚕土豆的《斗破苍

穹》在中国移动阅读基地的爆火为转折点。 这类网

文诞生于公司化竞争阶段，开始于 ２００４ 年盛大收购

起点中文网，兴盛于 ２００８ 年盛大文学正式成立。 电

子订阅的分成制度（ＶＩＰ 制度和买断制度）和打赏制

度逐步建立，网络文学开始进入工业化时期。 无线

风网文的兴起，催生了“小白文”，套路化、跟风化的

现象也日趋明显。 但由于该时期电子订阅制度的逐

步完善，作家与市场之间的关联更加紧密，在作品受

大众肯定的同时也满足了作家的生存需求，这极大

地调动了作家的积极性。 同时，不同公司网站的竞

争，也促使各网站开始争夺优质的作家作品资源，有
意识地分化开各自网站的题材倾向调性，开始对完

善作家福利制度进行多样化的探索。
第三类是新媒体向中篇小说（依托自媒体矩

阵），第四类是 ＩＰ 向网文。 这两类网文诞生于版权

运营阶段，开始于 ２００８ 年盛大文学成立。 此后，版
权运营持续至今，网络文学开始步入“互联网＋文化

产业链”阶段。
随着自媒体的兴起及其矩阵化的演变，新媒体

向中篇小说结合新媒体和网文的特性，根据微信公

众号、今日头条、微信以及后来兴起的直播平台等自

媒体矩阵单条的容量，不断调整行文的节奏，在某种

程度上减少了超长篇小说带来的“水文”弊端，每条

连载的末尾卡悬念点，最后用包装过标题和文案的

文字、图片或视频的方式，引导读者进入网文网站阅

读本文后续和同类型小说。 同时，因为自媒体自带

的社交资讯属性，此类网文常常被包装成“热点新

闻”，因而题材多偏向代入感更强的现实类题材，如
职业文、总裁文、乡土文等，主角多为社会底层身份，
身世悲惨却自强不息，情节着眼于人性伦理的较量

和灰色地带的挣扎，具有某种深沉的悲悯和批判性

的生活真实。 另外，因为有对卡点的要求，新媒体向

中篇网文大多具有很强的冲突感、悬念感和戏剧性

效果，但也因此形成对爆点的不当追求、对社会热点

的盲目追求，产生为吸引眼球而过度放大矛盾和欲

望的缺陷。
而 ＩＰ 向的网文，不仅对网文文本本身的基础粉

丝量有要求，而且对人物、情节或世界观也有比较高

的要求。 因此，善于宏大世界观架构和升级流的玄

幻小说，更适合改编为游戏；而善于情感塑造、人物

丰满、情节跌宕的历史、言情、悬疑小说，适合改编为

影视；而世界观独特、人物鲜明甚至群像类能延伸出

不同故事的小说，适合改编为动漫。 除了已有的有

粉丝基数的作品，还有根据热门的 ＩＰ 分析和市场调

查，找有一定水准和代表作的网文作家专门定制的

ＩＰ 改编向作品。
短篇故事主要是指依托智能手机和 ＡＰＰ 应用

软件所形成的 ＡＰＰ 投稿和推送的短篇网文。 此类
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短篇故事字数多在 １０００—２０００ 之间，图文结合，在
较小的篇幅内完成“起承转合”，从标题到每段结尾

都有悬念时刻钩住读者，因此对内容质量要求较高，
多为情感或悬疑题材。 此类网文乍看起来与上述的

新媒体向中篇小说有类似之处，但其写作周期较短，
聚集了不少文艺青年，采用类似“简书”和“知乎”的
筛选投稿与收录专题的运营审核与推送机制，且取

材上有不少真实故事改编创作，因而推文质量相对

较高，时常会结集后实体出版和出微电影。 但其毕

竟有着与自媒体相近的运营逻辑，因此也会存在对

打开率和转发率的潜在追求，所以有时会出现极端

的“标题党”现象。 因此，对此类网文的评论也多为

或赞或踩的情绪化表达。
２．杂文类

当下的新媒体写作，是“营销＋内容”的自媒体

模式创新，实质是“购买”他人的时间再“出售”。 从

内容类型来看，第一类是干货型文章，为用户节省时

间，让用户更高效地获取知识和技能；第二类就是美

文、段子、故事、书评、影评等杂文类文章，帮用户打

发闲暇时间。 作者通过新媒体写作的内容，“购买”
了读者的部分时间和注意力，而这些读者的关注、阅
读、转化，就是一种流量，通过广告、社群、分销达到

变现。 此类文本依托于自媒体及其矩阵的出现，以
微信公众号为主要代表，兼有各个百家号、头条号等

社交、资讯、兴趣部落类的自媒体，有着明确的读者

群体定位，偏向于某一专业或职业话题领域的垂直

纵深发展。 此类文本体裁上偏向杂文，有一定的写

作套路，多表现为含有名人金句的热点时评与三段

个人故事的结合体，开头运用场景化写作引入痛点

话题并提出新观点，其间多运用“总—分—总”的结

构，论证上采用正反论证，每段首句话为核心论点并

加粗字体。 新媒体文学因为依托于自媒体，资讯的

时效性要求较高，加之社交传播的平台运行机制，以
及建号发文引流之初就有着对某类兴趣群体的营销

目的，对热点的及时追击和爆点的选择尤为重要。
因此，此类文本在形式上较为多样，借助了广告学营

销学的知识，对标题、配图、排版比较讲究，还会插入

超链接、小视频、Ｈ５ 互动游戏小程序、变色或显现消

失图文等丰富内容来强调重点，激发读者的强烈情

绪或暗含对他人的有效性，培养读者每天的阅读惯

性，让其长期打开该微信公众号的文章，想看想转。
总而言之，新媒体文学较之其他互联网文学形态，更

注重读者激烈情绪的调动，除此之外，还有对时效性

热点的追逐、选题的精琢、论据素材库的积累、新颖

论点的强调等。
３．剧本类

（１）话本小说。 话本小说又名“气泡 ／对话小

说”，这种小说以剧本的方式编辑文本，并不仅仅是

文字，还融入互联网技术下“社交聊天软件”的体

式。 话本小说脱胎于国外的对话体小说软件

Ｈｏｏｋｅｄ（意为“上瘾”），用短信对话的方式呈现小

说。 小说所有内容都在气泡聊天框内，需要手动点

出下文，以此打造图文互动的体验。 但在迷说、白鲸

对话小说、快爽等 ＡＰＰ 的本土化过程中，也进行了

改进和创新，用 ＱＱ 或微信的对话框，带着头像和

ＩＤ，读者能有扮演不同角色、发送表情包和悬念反转

的体验。 这种新颖的多媒体互动玩法和碎片化的社

交聊天阅读模式，主要面对的是“００ 后”这类移动互

联网原住民群体。 而对于有影视、网文阅读习惯的

“８０ 后”“９０ 后”来说，这种点按式的方式，可能会有

些烦琐，不如直接呈现的图文更直观。 在题材方面，
话本小说多为悬疑、现言两种类型。 总的来说，话本

小说是对话类的图文社交互动，本质上还是已有剧

本的固定模式呈现，只是时间的延迟和模拟的社交

人物背景，能够建立起一种浸入式的想象空间和悬

疑的期待感。
（２）推理游戏 ＡＰＰ：“剧本杀”。 与对话形式的

话本小说相比，“剧本杀”的读者融入互动的主动性

更高。 “剧本杀”源于欧美线下派对的一款推理社

交桌游“谋杀之谜”，属于一种实况角色扮演游戏。
玩家拿到各自的故事和任务剧本，分别扮演不同角

色，每个角色都有自己不能暴露的秘密和要通过调

查达到的目的，其中一个是该场案件的真凶，玩家要

在规定时间内，通过相互的线索来完成自己的任务

并推理出凶手。 “剧本杀”主要面向推理爱好者，最
终呈现的形态是内化到游戏中的“融入式”体验模

式。 在游戏化的剧本中，读者兼具玩家双重身份，互
动性增强。 作为限制性视角，读者通过解密推理，自
己从未知的“剧本”案件中还原出真相，推理出剧本

全貌和其他人物的作为，这也是一种对作品“未知

空白”的填补和二次创造补充。
（３）游戏创作 ＡＰＰ。 以橙光为代表的文字制作

游戏，虽然是款游戏，却在手机的应用商店将自己定

位为“原创言情小说追书神器”。 它主推自己的“可
８４１

中州学刊 ２０２０ 年第 １ 期



互动的创新式阅读”，依托于文字对话、图片、音乐、
选项等，通过画面选择和剧情分支选择，给人身临其

境看故事的玩法。 ２０１８ 年年末上映的英剧《黑镜：
潘达斯奈基》推出了交互式体验，在 Ｎｅｔｆｌｉｘ 上在线

观看没有进度条的电影，其间会时不时跳出两个选

项，让你为主角的行动做选择，有些选择会直接影响

故事的发展方向。 相比于接龙小说不同结尾的半开

放性，这种借助多媒体技术的沉浸式分支，虽然预设

了选项，但调动的感官更多。 橙光则在分支基础上

加入变量控制系统，不仅可以改编为悬疑类命数倒

计时，还可以作为言情互动的好感度积累，根据不同

选择累计不同攻略的数值，达到不同的结局。 橙光

游戏制作的操作性简易好上手，不用编程，且有足够

的原创素材库的图片、音乐、ＵＩ 资源和与网文网站

合作的小说资源，使得作者或是首次的剧本创作，或
是对网文的二次剧本改编，增加多媒体的图音效果，
不仅提升了视听体验效果，而且还将文本本身的单

一封闭结局改变成多元结局，对结局后悔还可以用

存档重新开始。 这种半 ＡＩ 的模式，使得读者在通关

支线剧情过程有种“再创造”结局的成就感。
（４）动画创作 ＡＰＰ。 以虚拟偶像、逗看为代表

的虚拟形象创作 ＡＰＰ，其实早在国外的游戏“我的

世界”和“模拟人生”中，世界观的动画搭建和人像

捏脸模拟生活已经成型，甚至可以调整角色的控制

自由度，达到意想不到的结果。 但本土一些特有的

玄幻仙侠题材，难以找到完全合适的生活状态模拟，
角色行为选项也很难完全吻合。 而泛二次元动画创

作、以虚拟形象为主打的 ＡＰＰ 上手比较简单，给了

人人都可以进行本土化动画创作的机会。 逗看

ＡＰＰ 的捏人系统、动作模拟、声效，使得原创和同人

的微剧场颇多，尤其是《魔道祖师》的同人创作。 而

虚拟偶像更是利用互联网技术，通过面部识别、声音

录制、动作捕捉和编排等功能拓展了此类动画创作

的方式。 除此之外，逗看 ＡＰＰ 与漫画《通灵妃》的联

动，虚拟偶像 ＡＰＰ 与掌阅旗下的网文大神炎水淋

《指染成婚》、漫画《一品芝麻糊》的联动，都反映了

此类虚拟形象的动画创作 ＡＰＰ 与类型网文的密切

关联。 同时，动画形态的呈现，视听与文本的共同演

绎，使得文本创造有机会与其他媒介交融在一起，使
得剧本的表现力更强。

４．微文学

微文学涵盖的类型包括三行情诗、微小说、微散

文、微剧本、微段子等。 该类文学依托于早期的短

信、后来的微博与微信，所以有着字数限制；因为要

在短小篇幅内创作而出，所以有着自身精辟浓缩的

特色。 微博文学分为三个发展阶段：“第一阶段是

短信文学形成期（１９９９—２００２ 年），第二阶段是短信

文学的快速发展期（２００２—２００８ 年），第三阶段是微

博微信文学时期（２００９ 年至今）。”⑦在第一阶段中，
短信文学开始出现雏形，出现了 ７０ 字以下的节日问

候等应用体写作，但其中渐渐出现的排比修辞等文

学性因素，使其跻身于微文学的行列。 在第二阶段

中，短信文学开始迅速发展，尤其是移动、联通、电信

三大运营商的崛起和对阅读领域的进军，短信业务

开始了推送笑话、新闻、小说等的尝试。 第三阶段，
随着新浪微博的建立，微文学发展到了高潮，早期不

超过 １４０ 字的微小说大赛、三行情书大赛连年举办，
促进了微博原创微文学的蓬勃发展。 ２０１０ 年，腾讯

的 ＱＱ 空间更新“说说”功能，建立腾讯微博。 ２０１６
年，微博取消 １４０ 字限制，可以发小于 ２０００ 字的内

容，超过 ２０００ 字会转为“文章”发表。 但在信息流

显示中，超过 ７ 行的文字将被折叠，需要点“展开全

文”才能看全。 因此，小说的推广文案多是 １２０—
１３０ 字左右，配上小说章节切分成的九宫格图片。
对字数的放宽和作为自媒体推广平台的再发现和重

新定位，使得微博的文学题材与新媒体文学和网文

有了交叉。 ２０１２ 年微信开通朋友圈功能，再次推动

了微文学的发展。 其内容或是生活体验，或是抒发

感情，或是哲理思考，或是幽默讽刺，将社交性与文

学性相结合来吸引读者。 读者则通过评论、点赞、转
发来表达自己的观点态度或情感倾向。

三、电子媒介时代文学批评主体的审美变异

由于传统文学及文学批评依附于印刷技术，因
而文学批评本身大多由专家、学者及知识分子等完

成。 而在电子媒介时代，随着科学技术的日新月异，
文学不再受制于纸媒，可以自由地在电子媒介上生

成并传播，尤其是各种类型的网络文学的兴起，更是

推动了阅读的全民性。 相应地，文学批评的形式也

日益多样化，微信、微博、豆瓣、博客、贴吧、知乎及各

种论坛等为文学批评提供了一个个全新的平台。 这

些平台为个体提供了自由表达的机会，人们可以自

由地发表见解并相互交流，文学批评的主体不再局

限于专家学者，而是扩展到了社会大众。 根据批评
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者的身份差异，电子媒介时代的文学批评在传统的

学院批评方式之外，又细分出媒介批评、个体读者批

评和作者批评。
１．学院派批评

该类批评家主要涵盖高校及研究机构的文史哲

专业类教授、青年学者、文联专职的批评家、传统纸

媒的出版社主编等。 学院派批评家往往有着比其他

读者要纵深很多的文史哲功底，知识储备深厚，受过

高等教育，多为教育出版行业编制体制中的一分子。
因此，此类文学批评的风格，多是从各自的学科背景

出发，从互联网文学的现象中提取出一些特点词，进
行理论化的系统建构或分析梳理，因而学理性较强。
以网文批评为例，邵燕君从中国当代文学出发，以
“学者粉丝”身份对网文的现状进行市场调研，致力

于对网文文本的细读，并尝试进行经典化选本的文

学批评，以及网文大事记及其文学史、亚文化词条的

建构，先后出版《网络文学经典解读》 《网络时代的

文学引渡》《破壁书：网络文化关键词》《中国网络文

学二十年·好文集》 《中国网络文学二十年·典文

集》等。 欧阳友权从文学理论出发，致力于网文文

论体系的建构和研究状况的盘点，出版《网络文学

本体论》《网络文学词典》等。 单小曦从文艺美学出

发，致力于构建媒介文艺学体系下的以网文为代表

的数字文学何以可能的美学和文论基础，出版《媒
介与文学》等。

但学院派批评家采用的理论基础，大多是沿袭

旧有的传统文论系统，用西方文论硬套各种网文现

象，未免会出现理论与实际脱节的情况，甚至造成误

读。 对此，邵燕君曾在《面对网络文学：学院派的态

度和方法》一文中说道：“目前的网络文学研究大都

采取文化研究的方法……从中国网络文学的实际创

作情况出发，那些在传统文学领域已嫌过时的研究

方法，在这里未必不适用。 比如，面对靠‘大神’支

撑的各大网站，在罗兰·巴特的意义上讨论‘作者

已死’意思不大，同样，网络文学也绝不是什么碎片

化的、零散化的，而是充满了各种结构完整的‘宏大

叙事’。”⑧欧阳友权在《网络文学批评对文论逻辑

原点的调适》一文中提道：“网络文学批评作为一种

观念的表达，其背后是基于特定文学观念的设定与

支撑，终而指向文学的某些逻辑原点建构。 ２０ 余年

网络文学的发展，让‘什么是文学’、‘文学写什么’、
‘文学怎么写’、‘文学干什么’等文学的基本观念出

现了某些变化甚至转型，而网络文学批评的职能就

在于回应创作实践，以达成对文论逻辑原点的理性

调适。”⑨

但问题在于，网文现象看上去引起文学界对诸

多热点问题的思考，但讨论的结果大多数是从“作
品”直接跳到“文论”的建构，而恰恰缺少了关键的

桥梁———文学批评。 或许是因为网文文本量多篇长

类型杂，难以挑选，研究者也无足够的时间阅读。 即

便有一些对作品的简要分析，在圈内人的眼里也是

漏洞百出。 网文不仅仅是一种电子媒介下的新的文

学体式，更是一种 ＡＣＧＭ 语境下诞生的兴趣圈与类

型文学的结合体，其中暗含的逻辑语境，有时候需要

词条百科的不断阐释，才能减少误解。
针对这种问题，邵燕君受“介入分析”观点启发

而提出的“学者粉丝”定位，对网文文本细读和以端

正的态度看待网文内容，有一定借鉴意义。 作为一

个既有学院派背景又有传统出版和网文编辑出版经

验“多重身份”的学者，夏烈在《大神们：我和网络作

家这十年》中，“以亲历者、策划者、组织者、研究者

的身份视角，记叙了中国网络文学这个时间段的人

物与历史，用文化和文学创作的地域现象带起全国

视野的扫描”⑩，这使得网文作家与作品经历的批评

得以真实地呈现在大众视野和学者研究中。
除了学院派批评家个人的努力“介入”之外，在

网文创作和批评的合作交流上，还有网文作家加入

各地作协、各地网络作协的创办，高校创立网络文学

研究基地、开设创意写作或网文写作专业等，还有不

少高校与网文网站搭建了合作和实习平台。 这种网

文专业入高校的尝试，不仅是对网文创作者的一种

培养，也是对网文批评家的一种培养。 不过，这种在

传统文学批评和网文创作实际之间试搭建桥梁的方

式，虽然在一定程度加大了学生听到学院派批评家、
作家、编辑课程的机会，但不同讲师有不同的讲述风

格，网文作家对传统文论不了解，学院派批评家对网

文文本看的不多，尚未形成有效的对话机制，自然也

就无法对网文批评的构建做出系统化的贡献。 因

此，对文本本身的深入探究和文学批评的体系化构

建仍有一定难度。
２．媒介批评

此类批评主体主要涵盖自媒体矩阵、网文网站

及其主编、个站后援会等。 媒介批评作为连接个人

读者和作者作品之间的桥梁，受到消费逻辑的深刻
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影响。 鲍德里亚在《消费社会》中提及流行艺术时

说，“消费逻辑被定义为符号操控”􀃊􀁉􀁓，在与营销息

息相关的自媒体环境中，文学文本和评论也在无形

中被当成一种可供消费的符号，其中暗含的欲望和

利益驱动无法完全剥离开来，有时甚至会反作用于

文本的呈现状态与批评的效度层级。
网文网站及其主编因为自身的定位和职业考

量，在对网文价值的考量和批评中，看中的往往不只

是文本质量，还有数据指向背后暗含的市场支持

度———读者的反应。 但即便同样是榜单，评论的效

度可能也千差万别。 比如云起、创世全平台销售排

行榜（周榜 ／总榜），云起的新书榜前三名、网文单品

类排行榜、起点的三江榜上的网文，基本都是要火和

已经火了的热门网文。 而 ＰＣ 端首页大封推的书，
往往是最近上了全平台销售榜的网文，但旁边的文

秀榜和其他榜单推荐位，都没有太大的参考价值。
ＡＰＰ 推荐的网文则比 ＰＣ 端的书更受市场欢迎。 其

他榜单和层层晋级的推荐位机制，是为了在数据中

选拔出受市场欢迎的文本，但考量标准并非通常学

院派所说的点击率，而是推荐位上书的涨收量和订

阅量。 因此，网文网站采用的是“ＰＶ，ＵＶ，ＩＰ”的综

合比较。 ＰＶ（ｐａｇｅ ｖｉｅｗ）是点击率计算，指的是页面

点击量，计算的是页面的被打开量，但 ＰＶ 高不一定

代表读者多，也有可能是几个人刷出来的。 而 ＩＰ
（ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｐｒｏｔｏｃｏｌ）计算的是访问的独立 ＩＰ 数，只要

是同个 ＩＰ 地址，即使不同设备，也计为一个人，并且

在 ２４ 小时内只计算 １ 次。 ＵＶ（ｕｓｅｒ ｖｉｅｗ）计算的是

同一个用户名从同个渠道点进网站的次数，用于观

测推广渠道的效度和读者来源的渠道。 网文主编作

为网站的一分子，既会考量数据，又会把控题材质

量。 因此，网文主编对网文的批评，多从“商业写

作”的视角来评判其“内容＋市场”的核心价值，从大

量的文本细读和写审核意见（指出文本的优缺点）
的实践中，结合自我写作经验，形成自己的一套“商
业写作理论”体系。 如 １７Ｋ 总编血酬写的《网络小

说写作指南》，创世中文网总编杨晨写的微信公众

号系列文章《杨晨说网文》，９１ 熊猫看书总编千幻冰

云出版的《别说你懂写网文》等。 血酬对类型题材

进行了部分梳理，杨晨对创新性流派和新的火书进

行了盘点和分析，千幻冰云对于网文写作技巧和营

销策略进行了总结。 这种从分析文本中提炼理论，
又将理论返还给作者的批评实践，在一定意义上沟

通了“作品—批评—文论”之间的流动渠道。 但这

种理论的提炼与营销学的商业写作联系紧密，对作

者有一定的启发和指点作用，但有时也会反向诱导

作者为了写出红文而扎堆跟风“套路文”。
豆瓣读书和豆瓣电影的批评模式，也是媒介批

评的一个典型例子，但其批评风格体系却有别于网

文网站。 与豆瓣同类的，国外还有烂番茄、 ＩＭＤＢ
等。 读者通过五星打分、评论区留言、赞和踩的投票

等方式来表达情感态度。 平台本身对书的评论，往
往采用引用名家名言加上故事概括的传统出版封页

推荐语形式，并没有太多个性化的展示。 但评论区

中读者对书和电影的评论，往往能出现一些有文学

性的书评、影评。 最终书或电影的评分，则是通过读

者的打分取平均分来确定。 因此，欣赏或反对的读

者的基数比例，会影响该批评导向的批评分数。 但

有时也需要电影和电视剧播放一段时间后，才能看

出真正的评分层级。 因为有些作品前期可能会出现

不当的竞争者组织“水军”来恶意刷低分，或者评论

者以一点观全貌，或者评论者因作品不符合自己预

设的期待而在评论时带有偏见，这些都可能影响到

作品短时间内的评分，需要跟踪观察一段时间才能

看出其真实的口碑。 针对“水军”现象，豆瓣也会凭

借自身的算法优势，选取真实用户评分，删除虚假评

分。 因此，在众多评分类媒介中，豆瓣算是其中比较

公允的中间批评家。
除了豆瓣等评分平台，微博等自媒体也是生来

与消费社会联系紧密，其对舆论的导向是柄双刃剑。
这种新媒体的出现，依托于社交功能，增强了文学批

评的交互性。 但在新媒体时代衍生的“键盘侠”往

往躲在电子设备背后评头论足，有时甚至通过自己

的评论来煽风点火，使文学批评的有效性大大减弱。
个站后援会则是深受饭圈文化影响和情感主导，其
评论既能“为爱发电”，也能“助纣为虐”。 因此，个
站后援会带领的粉丝群会积极参与到“控评”运动

中，影响评论的最终效用。
３．个体读者批评

此类批评主体从对正版作品的态度上，可以分

为“供养人群体”和“白瞟群体”；从评论质量上，可
以分为资深读者、路人和“水军”。 邵燕君将 ＶＩＰ 读

者群称为“供养人群体”，因为“从某种意义上说，
‘粉丝团’代替了从前的贵族或官方体制，成为文学

的‘供养人’”，他们为自己所喜欢的作品“提供钱，
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爱，集体智慧”，与作者形成了 “价值—情感共同

体”。􀃊􀁉􀁔提供钱对应着读者对喜欢的作者的正版作品

进行订阅、打赏，对其 ＩＰ 衍生周边的价值购买；提供

爱对应着读者对作品的点击、收藏、点赞、评论盖楼、
打分、打榜投票、转发推广、读者群活动积极参与的

情感支持。 “供养人群体”对作品的批评有重要的

贡献，活跃在评论区、单章评论、单句气泡吐槽评论，
评论内容除了催更和问候作者，有时会出现单个作

品下面的优质评论，比如针对故事情节和人物表达

的个人体验和看法，在评论区与作者形成互动。 一

些铁粉甚至能让作者把自己加入故事中，成为小说

中的参与者，或者是因自己对人物的结局走向不满，
促使作者改结局或写番外安慰。 此类群体对作者的

创作影响较大，虽然是散评状态的文学批评，却也参

与到了创作环节，发挥了自己的主观能动性。 但由

于饭圈文化向网文的延伸，有时供养人会像追星一

样，追着一个作者的书来读。 因此，其评论更多是垂

直的纵向挖掘细节，在广度上则可能不及口味驳杂

的资深读者。 “白瞟群体”则与之相反，嘴上说着喜

欢作品，却只观看免费或盗版资源，不愿意为正版付

费。 此类群体的评论更容易受情感的好恶支配，以
至于最终的评论内容可能不全是关于文本本身，甚
至有时会因为等不到更新而恶意谩骂作者。

在资深读者圈内，则有其自身的一套文学批评

体系。 尤其是在“龙的天空”论坛，聚居着大量的资

深读者。 此类读者阅读经验丰富，涉猎类型颇多，既
能做出数据帖比对网文的市场口碑和热度题材类

型，还能纵向逐书逐章地分析文中的亮点和不足，又
能横向对比同一题材下不同书的特色，甚至还有写

作技巧、网文类型发展脉络的归纳总结和理论体系

的建构尝试。 在“龙的天空”的原创评论板块，常常

可以见到“故事创作技巧总结＋大神写作经验分享＋
拆书分析帖”之类的精品帖。 而在推书试读板块的

精品帖，用了“仙草、粮草、毒草、幼苗”的体系来对

网文的内容质量进行分级。 这种精品帖对于网文质

量的分级原因翔实有据，用杂文形式对优缺点进行

有理有据的分析，也是一种文学批评的样态体现。
有时在评论中可能还会引用一些感触深的段落或对

某章节的感慨延伸，表达情感态度。 但这种批评往

往只着眼于情节、人物、语言，对其他的文学要素分

析不多。 除此之外，在“仙草”体系下，优书网对豆

瓣类的评分机制进行了网文本土的优化，分为“书

库、书单、发现（最新推书的评论）”。 在检索的选项

中，有男女频道、题材、字数、完结状态、更新状态等

的筛选，又有基于字数、评分、评分人数和综合的书

籍排序，并且在书籍的显示中带有封面、书名、作者

名和亚题材的标签、五星制分数。 这是运用互联网

搜索引擎技术的一种筛选评论机制，也让读者在高

效检索中看到他人推荐，带动自己也参与到互动评

分之中。
４．作者批评

此类批评主体从雅俗文学之辨上，可以分为严

肃文学作家和通俗文学作家；从批评指向上，可以分

为自我批评和他者批评。 作者批评较之其他批评更

显著的一点，是批评主体对创作有着熟悉的实践经

历，能够更加“言之有物”。 但如果作者没有经过专

门的文论知识的熏陶，往往会将文学批评写成随笔

和漫谈，观点可能并不具有代表性，呈现出的只是一

种感性经验。 在严肃文学与通俗文学的分野中，曾
经一度有作家抱着无视或批判的态度，也有一些作

家抱着观望的态度。 慕容雪村认为，高深的文学理

论难以让人看懂，并且没必要区分严肃和通俗文学，
而是看市场份额。 作家麦家曾说“网络文学百分之

九十九是垃圾”，当时也曾引起网络作家们的奋起

还击，在压力之下，麦家不得不解释，网络文学体量

很大，就算百分之一是精品也还是不错的成绩。 这

些因为“雅俗”之分而区别看待的文学批评模式，显
然不适用于如今已然蓬勃成型的网文。 因此，不论

是哪类作家，要进行有效的文学批评，就需要平等看

待不同的文本形态，而不是以偏概全地抹杀评论对

象自身内在的文学审美价值。
在“龙的天空”论坛里，经常可以看到作家解读

自己的文本，分享自己的创作经验和理论，这种分享

也经常反馈于其他读者的创作中。 诚然，作者借助

作家助手 ＡＰＰ 和起点数据网站，在数据方面更注重

收订比和月票榜、推荐位的比较。 但在内容的深耕

与翻新方面，作者与作者之间的互相启发也发挥了

重要作用。 这也导致作者的文学批评被同行拿来作

为课程学习的现象出现。 红娘子在《综合分析女频

开篇以及风潮》中对他人的文本特色进行了总结和

评点，但整体上更倾向于自身的感性阅读经验提炼。
二十四桥明月夜在《小说人物与悬念的塑造》中更

倾向于对西方创意写作文论的体系借鉴，但其本土

化的理论体系不够，因而这种文学批评看起来有点
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浮泛。 在齐橙和阿菩的文学批评中，可以看到既能

结合创作实践又能进行理论体系构建的尝试。 起点

中文网的白金大神齐橙在自己的《专业知识的魅力

与运用》􀃊􀁉􀁕中，一方面结合自身的写作经验和具体例

子，用口语化和生活化的感性经验，来阐述职业文写

作中专业知识对其内容质量提升的重要作用，并且

举一反三，用其他火书的写法来佐证自己的观点；另
一方面还对当下的同题材的网文趋势进行盘点和创

意启发，将其中的感性经验提炼成为一条条小理论

要点，颇有创意写作书系的启发文风。 毕业于暨南

大学文化史籍研究所的大神作家阿菩，更是在谈论

影视改编向写作时，用“顶层设计”等概念来分析写

作中需要注意的地方。

四、电子媒介时代文学批评存在的问题

文学批评不仅仅是一种基础理论，还具有一定

的应用性和实践性。 开展文学批评不能断章取义，
更不能闭门造车。 批评者要进入鲜活的文学现场，
针对具体的文学作品、文学现象进行切实的介入、观
察、分析和评价，只有这样的文学批评才是行之有效

的批评实践。 电子媒介时代的文学批评可谓众声喧

哗，五花八门，既有专业的批评也有业余的批评，既
有理性的批评也有感性的批评，既有系统的批评也

有口头的批评，既有文化的批评也有戏谑的批评。
但不管采用何种形式，当下的文学批评仍存在着一

些共通性的问题。 一是从实际现象———批评对象中

探索出互联网文学形态的审美特性及其运作机制导

致的批评差异，二是从理论提炼———批评主体中观

察出不同的读者遴选的审美倾向导致的批评差异。
两者对照，我们便可发现主体在对对象的审美批评

中潜藏着“理论与实际”的脱节和不恰当审美等问

题。 在这种脱节中出现文学批评的不及物状态、文
学批评的空洞化、文学批评标准的模糊性、文学批评

实践的以偏概全，这些因素共同造成文学批评效用

的可靠性（或有效度）存疑问题。
１．文学批评的不及物状态

统观电子媒介时代的文学批评，其状况并不尽

如人意，吴义勤将其整体特征归纳为“不及物”和

“虚热症”两大普泛性特点。 “不及物”主要表现为

三大症候，一是大而空的归纳式的宏观批评，二是忽

视文本或断章取义式的臆想批评，三是隔靴搔痒言

不及义的绕弯式批评。 此种分析一针见血地指出了

当下文学批评存在的弊端，无论是讨巧式的宏观批

评、武断式的臆想批评，还是故弄玄虚的绕弯子批

评，它们都从根本上疏离了批评的基本对象———文

本。 “文学批评是一种‘对象化’的文学评判活动，
离开了‘对象’，批评是无法发生的。”􀃊􀁉􀁖那种不观照

批评对象而发生的批评实践，只能是乱评。 这种问

题主要存在于学院派批评家批评中，在某些“雅文

学”作家那里以及受利益驱动的营销号批评活动也

有部分体现。
首先，电子媒介时代的信息流背景，使得文本增

殖量大，重复率高，难以有效筛选。 在电子媒介时

代，信息资源海量，传播快速便捷。 虽然数字化的文

学文本的扩散范围和阅读人群会大大增加，但在极

具利益诱惑和感官娱乐的信息时代，文学对受众的

分流也仅仅是少数的。 与那些职业的网络写手相

比，活跃在网络文学空间的人群大多数以业余爱好

者为主，其参差不齐的写作水平导致文学作品泥沙

俱下，题材重复、模式老套甚至模仿抄袭的情况时有

发生。 在信息应接不暇、真伪难辨的电子媒介时代，
文学批评一开始就在选择有效文本方面遭遇困境。

其次，文本体量庞大导致篇幅太长，文本浩如烟

海而驳杂难挑，读者没有时间去一一读完。 生存于

网络空间的文学作品动辄成百上千万字，如忘语的

《凡人修仙传》上下两部足有 ７７１ 余万字，蝴蝶蓝的

《全职高手》共 ５３５ 余万字，明宇的《带着农场混异

界》２３３３ 万字等。 对于此类长篇小说，大致读上一

遍就是一项艰巨的任务，对其进行审美感知和有理

论深度的批评，难度更是可想而知。
再次，批评主体有时甚至没兴趣看文本，只是为

了批评而批评。 有时批评者为了驳倒俗文学而只看

缺点，导致批评与文本脱节断裂、缺少或讹误文本细

节。 电子媒介时代兴起的新文学，无论是其创作方

式、文本形态、传播途径，还是其购销模式、阅读媒

介，都与以文字符号为主的传统纸质文学呈现出很

大的不同，这就导致已经养成文字阅读惯性的“旧
式”文人读者的反感和不满。 以网络文学为例，在
其萌芽之初，学界批评之声不绝于缕，认为它多是追

求娱乐效果和眼球效应的文学形态，除了形式上的

新异外，内容上并没有什么真正价值，甚至还有人将

其称为“垃圾堆”“蓄粪池”，极力否定网络文学的合

法存在。 当然，我们不否认网络文学存在的种种弊

端，毕竟它还是一种历时较短的文学形态，任何事物
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的发展都要经历一个从不完善到逐步完善的过程。
但是，如果仅仅抓住网络文学的弊端而全盘否定其

真实性存在，那么这种批评声音的合理性、科学性也

就可想而知。 在短短二十余年的发展历程中，网络

文学取得的有目共睹的成就已经说明了其存在的必

要性。
最后，某些营销号有时会为了利益各自为营、相

互攻讦，出现对自己控下作品清一色好评，对竞争对

手控下作品恶意抹黑和歪曲评论的现象，而无视对

方的作品内容是什么。 这种种情形导致当下文学批

评悬浮和游离于文本之外，处于一种不及物状态。
２．文学批评的空洞化

这种问题主要存在于学院派批评家的批评中，
在媒介批评和个体读者批评中也有部分体现。 这一

问题主要有三种表现：
一是套话滥用，用同一个“万金油”模板或理论

套用在不同文本上。 这种以不变应万变的做法有着

很大的不适用性，分析文本时强词夺理，容易出现

“无脑黑”或“无脑捧”的弊端，产生很多重复性的评

论，使其有效性大打折扣。
二是哲学化理论研究切入并套用西方文论。

“现在有些被称为文学批评的文字，其实毫不涉及

具体的作家、作品和文学现象，而是作者根据某些外

国著作里的几个论点或个人的哲学玄想而生发出来

的宏论……文艺理论不等于抄袭外国人的某些洋教

条，更不能拿这些洋教条去套中国作家及其作品。
现在有些文艺批评，其中塞满了哲学玄想，这些哲学

玄想并不是从创作中归纳、提炼出来的结论和理论

的升华，而是作者挖空心思杜撰出来的，与作家的创

作毫不搭界的。”􀃊􀁉􀁗这种做法似乎体现了批评者在吸

收外来理论上的前卫性和理论建构上的创新性，但
不考虑中国文学实际的照抄照搬的做法和脱离文本

实际而刻意“创造”理论的行为，导致文学批评言之

无物、空谈理论，给人带来一种高深莫测但又不知所

云的晕厥感，已经偏离了文学批评的正确轨道。
三是出现大量碎片化和浅表化的短评。 这一特

点在电子媒介时代的文学批评中最为明显。 好的文

学批评不仅仅是批评者结合自己的生命体验和价值

标准对文学作品进行全身心的介入而做出的审慎性

判断，而且对作者的创作也会提出有针对性、建设性

的意见，是批评者通过文学文本展开的与作者进行

心灵对话的重要途径。 在电子媒介时代，这种合格

的文学批评越来越罕见，涌现最多的则是碎片化、肤
浅化、口语化的短评。 这种短评失去了对批评内容

的创新性进行深入思考和二度创作的尝试可能。
３．文学批评标准的模糊性

文学批评要基于一定的评判标准，如历史的标

准、美学的标准、思想的标准和艺术的标准等，这些

都是开展文学批评实践所应具备的立场和价值观，
也是传统文学批评的主要切入点。 与传统文学批评

的专业性和学理性相比，电子媒介时代的文学批评

标准则显得模糊混乱，这一问题主要存在于媒介批

评、个体读者批评以及部分“俗文学”作家批评中。
首先，新媒体背景下的评论鱼龙混杂，质量高低

不一，其中包含着大量的通俗直白的缺乏文学性的

碎片化口语评论。 这些自由无序的评论粗疏而不成

体系，只是简单“安利式”的推荐总结或读者短评、
好差评态度，反映的是个体情感的宣泄，并不能提供

普遍性的学理指导。 这些感性经验若不经过专门的

文论背景知识熏陶，就会比较散乱，难出新意，无法

变成系统化的理论体系。
其次，文学批评的边界被模糊。 符号化的酷评

是否算得上真正的文学批评？ 点赞或踩是一种批评

方式，还是一种互动社交手段？ 而好差评的打星级

模式，更多被运用于商品买卖和服务行业质量情况

回馈中，这种模式用于对文学作品的评价，能否属于

文学批评？ 这些疑问和困惑充分说明了电子媒介时

代文学批评的模糊性。
最后，利益驱使有时会严重折损文学批评的有

效性，使得批评主体在评论上的自主判别能力大打

折扣。 一些被收买的“水军”无脑黑对家，无视自己

对文学文本本身的自主鉴赏力。 一些自媒体百家

号，有时为了商业利益，追求刺激性来吸引眼球和引

发讨论，苦心孤诣地寻找爆点角度，使得对文本的评

论并不那么中肯。 比如对某些方面无限放大甚至恶

意诱导、歪曲和断章取义，而不是着眼于文本本身的

价值高低；有时只是为了煽动评论阅读者的激烈情

绪，而对社会热点案件或热门文章提出标新立异的

杂文观点。 这些都造成当下文学批评标准的混乱。
４．文学批评的以偏概全

以偏概全是电子媒介时代文学批评存在的主要

问题之一，主要存在于学院派批评家的批评中。 在

网络文学是否划归中国当代文学的历史书写范畴的

论争中，表现尤其突出。 从网络文学命名的合法性，
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到荆棘丛生的网文空间，再到网文内容的通俗性或

媚俗性，网络文学从一开始就遭到重重质疑。
一些学院派批评家将通俗文学的弊端扣在网文

头上，千篇一律地批评“网络文学不是文学”等。 实

际上，类型化导致的套路化，密切联系市场导致的趋

利向和追求眼球的商业写作，读者阅读习惯引起的

连载模式更新量导致的追求速度，是通俗文学固有

的弊端，从传统纸媒时期就一直存在，并非网文独

有。 自五四新文学后，鸳鸯蝴蝶派等通俗文学遭到

主流文学界的批判和摒弃，而在港台文学中得到存

续并实现现代性发展。 随着电子媒介的兴起，港台

武侠和言情小说被改编成各种影视剧传回大陆，并
和互联网技术的发展、ＡＣＧＮ 亚文化的传入，一同影

响了中国网文的诞生。 这使得中国的网文有着自己

的特色，与西方迥乎不同。 西方通俗文学的出版是

连续发展的，有各种 ＩＰ 宇宙链开发，文化产业比较

成熟，因而没有诞生中国式的网文现象，而是发展出

探索类的“超文本”技术运用和 ＶＲ 等虚拟现实技术

的融入式互动“文学”。 好莱坞的电影、日本的动

漫、韩国的电视剧的类型化发展成熟，中国与之相媲

美的唯有网络文学。 而这正需要批评家不带有“雅
俗”文学的偏见，对我国网文发展史进行细致梳理

才能广泛正名。 对于网络文学发展史的建构，能够

厘清网文类型中的交叉分类与特性，有助于网络文

学的深入研究。 比如在学术界，广泛认为 １９９８ 年痞

子蔡的《第一次的亲密接触》是网文的肇始􀃊􀁉􀁘。 但

事实上，该文虽然发布在网上，其风格更偏向出版文

风，与后来真正意义上的网文相去甚远。 而在“龙
的天空”论坛，大多数网文作者和读者认为，黄易才

是网文的开山之人，以至于黄易去世时，各大神纷纷

悼念。 因为网文与传统通俗文学区别开来，摆脱西

方幻想和传统武侠的窠臼，开始本土化创新，正是得

益于“玄幻”题材的诞生。 当今主流玄幻题材的文

风，正是由黄易的创新性开拓而得以奠基。 玄幻的

特质，融合了武侠的侠义江湖、日漫的画面感、西幻

的魔法体系、科幻的穿越元素、游戏的升级地图体系

等多种流行元素。 也正因为上述原因，对于一种新

兴的文学形态，我们不能一叶障目，更不能拒之门

外，而是要怀着一种宽容的心态，给它一些成长的时

间和空间。 事实也充分证明，电子媒介时代的网络

文学有着旺盛的生命力。

五、呼唤回归文本的文学批评

总之，由于电子媒介时代文学批评的对象和主

体的变化，使得文学批评的审美发生了变异。 在电

子媒介时代，互联网技术的更新换代与 ＡＣＧＮ 亚文

化语境、通俗文学传统一道，催生了互联网文学形态

的出现，文学批评的对象发生了显著变化，具有不同

审美特性和运作机制的网络文学、新媒体文学、话本

小说、微文学等，给文学审美的方法提出了新的挑

战。 与此同时，读者内涵的扩容和主体地位的提升，
使得掌控话语权的学院派批评开始向媒介、读者、作
者分化文学批评的职权。 各批评主体在对不同对象

进行文学批评审美时，因为“理论—文本”之间的错

位，产生文学批评的不及物状态、文学批评的空洞

化、文学批评标准的模糊性、文学批评的以偏概全等

问题，最终影响了文学批评效用的可靠性。
针对以上问题，可以让学院派批评与媒介批评、

读者批评、作者批评之间形成对话，各主体的差异化

批评可以让其各自取长补短。 邵燕君、王祥、庄庸、
陈村等早在 ２０１２ 年就讨论过对策，提出“以大众文

学为归属，新的生产机制是关键；以类型小说为主

导，格局确立与超越的可能；先进入后研究，期待相

匹配的批评方法”􀃊􀁉􀁙。 学院派需要摒弃对网文的偏

见，采用“介入”的研究方法，作为“学者粉丝”把自

己变成真正的读者。 先做扎根于网络原住民的“兴
趣部落”中的网文百科词条建设，逐渐厘清网文网

站发展的历史脉络，再深入到排行榜作者和文本的

盘点，从了解创作实际的作者、网站主编、读者、媒介

中的优质精品批评帖中汲取有益经验，以网文的题

材、流派、标签为出发点，盘点其内容的发展与变异

的现象级作品，以此为节点，构建类型文学框架下的

源流线索，然后借助优书网评分筛选和书单等，从每

个类型中节选出典型作品或转折点作品、每个重要

作家的代表作，从实际文学文本细读和个案分析中

摸索出它们的内质，以题材类型为线索串联起代表

流派的作家作品，从而搭建网络文学史的构架，以类

型文本中个案分析中提炼出来的理论构建网络文学

文论，从而形成真正的网络文学批评审美。
从本质上看，文学批评是批评者与作者之间的

心灵碰撞与对话，是一个去蔽和呈现的过程，而使这

些成为可能的前提是文本的纽带链接作用。 电子媒

介时代的文学批评存在着诸多问题，但无论是批评
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的不及物状态、空洞化，还是批评标准的模糊性、批
评实践的以偏概全，都与疏离文本有着重要关系。
只有将批评活动聚焦于特定的文本之上，这些问题

才能迎刃而解。 因为文本是作者精心策划的“文字

陷阱”，一切意义和内涵都处于遮蔽状态，只有当批

评者结合自我的生命体验，全身心沉浸于其中，才会

在与读者的精神互动中获得一种独特的情感体验，
同时也会产生自己的价值判断和审美感受。 也只有

在这种情况下，一种及物的、具体的、标准清晰的、见
解中肯的文学批评才会自然而然地发生。

对文本本身的重视，也正是笔者多年来探究

“本文诗学”理论的出发点。 “本文诗学”是诗学的

原初形态，是寄予在文学本文中的诗学思想，是批评

家对作家在本文中已经建立的隐含的诗学体系的理

性归纳和逻辑呈现􀃊􀁉􀁚。 因此，立足于文本自身的“本
文诗学”的建构可以为电子媒介时代的文学批评走

出困境和质疑，提供一个思路和突破口。
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Ｈｕ Ｙｏｕｆｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ ｍｅｄｉａ ｂｅｉｎｇ ｎｅｗｓ， ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｂｙ ｔｈｅ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｍｅｄｉａ ｈａｓ
ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｉｔｓ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｍｕｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｄｉａ， ｔｈｅ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｈａｓ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ ａｒｔｉｓｔｉｃ ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｔｏ
ｂｅｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ． Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅａｄｅｒｓ′ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｉｎｉｔｉａ⁃
ｔｉｖｅ， ｂｒｏｋｅｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｃａｄｅｍｙ ｏｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｍａｄｅ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｅｘｐａｎｄｅｄ． Ｔｈｅ ｌｉｔ⁃
ｅｒａｒｙ ｔｅｘｔ， ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｍｅｄｉａ ｅｒａ， ｈａｓ ａｌｓｏ ｃｈａｎｇｅｄ ａ ｌｏｔ． Ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｓｕｃｈ ａｓ ｏｎｌｉｎｅ ｌｉｔｅｒ⁃
ａｔｕｒｅ， ｎｅｗ ｍｅｄｉａ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ｓｔｏｒｙ－ｔｅｌｌｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｍｉｃｒｏ－ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｄｉｆｆｅｒｓ ｇｒｅａｔｌｙ ｆｒｏｍ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｃｈａｒ⁃
ａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ． Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｙ， ｍｅｄｉａ， ｒｅａｄｅｒｓ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｓ ｈｏｌｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｓ， ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅｙ ｃａｎｎｏｔ ｈａｖｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｅｘｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｍｅｄｉａ， ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｅ－ｍｅｄｉａ ｅｒａ ｉｎｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｖｏｉｄ， ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｖａｇｕｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ． Ｗｅ ａｒｅ ｃａｌｌｉｎｇ ｏｎ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｎｅｗ ｔｅｘｔ ｐｏｅｔｉｃｓ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｉｔｓｅｌｆ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｅ－ｍｅｄｉａ ｅｒａ．
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